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Predmluva
Lubor Hruska-Tvrdy

Zijeme v dobé, ktera sebou nese proménu
spolec¢nosti, projevujici se v nejriznéjsich
oblastech lidského zZivota. Jednim z klicovych
hledisek je vyvoj trhu prace, s ¢imZ souvisi Casto
diskutovany pirechod spolec¢nosti industridlni
v postindustridlni. Tento trend pozorujeme
uvyspélych zemi od posledni ctvrtiny 20.
stoleti. Dochazi k narlistu socioekonomickych
rozdilii ve spolecnosti. Proménuji se stavajici
socialni struktury a zpisoby prace, coz vyvolava
upadek  tradi¢nich oblasti ekonomiky
atradi¢nich profesi, které jsou uzce spjaté
s prostorem a to predevSim v industridlnich
méstech. Zapaddme hloubéji do majetkovych,
mocenskych asocidlnich nesoumeéritelnosti,
které se projevuji i v prostorové struktuie
osidleni. Aktéri regionalniho rozvoje nejsou tak
jako diiv, Uzce spjati s dzemim, protoze sidla
jejich firem jsou mimo region. Procesy
globalizace tak zmenSuji mozZnosti verejné
spravy regulovat procesy v Uzemi, coZ zvysSuje
tlak na management obci pii planovani
budouciho vyvoje izemi a jeho udrzitelnosti.

Na zadkladé vysSe uvedenych skutecnosti
byl pripraven vyzkumny projekt: ,Industrialni
mésto v postindustrialni spolecnosti“, ktery je
financovan  Grantovou agenturou Ceské
republiky. Cilem projektu je analyzovat

modernizacni promény v méstském prostiedi,
které  bylo hluboce vklinéno do struktur
klasické priimyslové vyroby. Tim naléhavéji se
jevi potfeba dynamického prerodu meésta na
drahu spolec¢nosti postpriimyslové. Tato
proména je obecné zkoumana v evropskych
pramyslovych meéstech sdetailni analyzou
Ostravy, a to pro jeji charakter, ktery je zvlasté
silné zatiZen dédictvim industridlni minulosti.

Pro feSeni tohoto projektu byl vytvoren
jedine¢ny multidisciplinarni tym, ktery spojuje
vyrazné osobnosti cCeské sociologie s experty
z ostatnich disciplin - ekonomie, geoinfor-
matiky, vefejné spravy atd. Projekt navazuje na
komplexni sociologicky vyzkum  Ostravy,
realizovany pod vedenim Jiriho Musila na konci
60. let Vyzkumnym ustavem vystavby
aarchitektury Praha atutvarem hlavniho
architekta mésta Ostravy.

Vysledkem projektu je zmapovani
soucasnych  socioekonomickych
stickych procesti a naCrtnuti scénairi mozného

a urbani-

vyvoje mésta s upozornénim na faktory, jez ho
mohou v budoucnosti blokovat ¢i deformovat.

Vysledky budou formulovany jak v obecné
roving, tak i v roving, ktera poskytne informaci
deciznim organiim na Urovni mésta a regionu,
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které mohou Castecné tyto procesy ovliviiovat.
Ziskané poznatky a pouzité metody a techniky
budou zobecnitelné i pro dalsi mésta.

Prvni dil této vicesvazkové monografie
spojuje teorii procesu dezindustrializace
a konceptu spolecnosti
s empirickym popisem mésta Ostravy. Prvni,
teoretickou cast, otvira prispévek Michala
[llnera, ktery provadi zakladni zmapovani

postindustrialni

procesu dezindustrializace. RovnéZ v tomto
kontextu nasleduje pojednani Jiftho Musila,
vénované jednotlivym modelim vyvoje mésta.
Teoretickou ¢ast zakoncuje v nejobecnéjsi
roviné stat Jana Kellera, ktera zkouma vize
nejcitovanéjsich autort postindustrialni
spoleCnosti Alaina Touraina a Daniela Bella.
Porovnava, nakolik se jejich vize a predpoklady
shoduji s realitou.

Empirickd ¢ast zacind kapitolou Jiftho
Kovare, ktera popisuje historicky vyvoj Ostravy
v poslednich 200 letech, jeji administrativni
uspoiadani a postupné pripojovani jednotlivych
obvodu. Nasleduje demograficka analyza vyvoje
Ostravy, véetné prognézy Ivana Sotkovského.
Vétsi pozornost je vénovana rozboru migracnich
pohybi obyvatel Ostravy. Tato Kkapitola je
vysledkem spoluprace autorské dvojice Igora
Ivana a Lubora Hrusky-Tvrdého.

Empirickd c¢ast je ukoncena mou analyzou
ekonomické zakladny meésta a jejim vyvojem.
Snahou bylo postihnout co nejdelsi vyvojové
fady, coz bylo komplikované zdivodu
nedostupnosti dat. Rovnéz je pozornost
vénovana vnitfni proméné prostorové struktury
ekonomickych ¢innosti ve mésté.



Deindustrializace primyslovych mést
- projevy, priciny, disledKky a strategie revitalizace.
Michal Illner

Cilem tohoto prispévku je ve strucné
formé shrnout a utridit nékteré dllezité aspekty
a souvislosti zmén, kterymi prosla a stale jesté
prochazeji v rozvinutych zemich mésta, kde
zveétsi casti zaniknul nebo zanika tradi¢ni
pramysl a kterd byvaji nékdy oznacovana jako
ystard“, industridlni  (pramyslova) meésta.
Zminime se, také jen ve strucnosti, o nékterych
strategiich a politikach, které se uplatiiuji pfi
revitalizaci téchto mést a pri hledani jejich nové
funkce a nové tvare. Opirame se pievazné
o zahrani¢ni zkuSenosti a literaturu, zejména
zoblasti urban studies (méstskych studii) -
mezioborové discipliny, spojujici ekonomické,
geografické, demografické, sociologické,
politologické a pripadné i dalsi pristupy
k analyze soucasnych meést. Strucny prispévek si
necini narok na uplnost.

Deindustrializace, jeji projevy a casovy
prubéh

Autor hesla »Deindustrialization”
(deindustrializace) v Johnstonové prestiznim
slovniku humanni geografie, charakterizoval
tento proces jako:

»Trvaly pokles aktivity a kapacit primyslu
(zejména  zpracovatelskych  cCinnosti). MiiZe
zahrnovat absolutni a/nebo relativni pokles
vykonu primyslu, zaméstnanosti a vyrobnich

prostredkil... Priciny deindustrializace jsou

komplexni.  Vsoudobé, globdlni ekonomice

spoc¢ivaji v kombinaci lokdlnich  pomeérii

a lokalizacni prizpiisobivosti globdInim

podminkdm. V kapitalistické ekonomice musi byt

jadrem jakéhokoliv vysvétleni mira zisku a jeji

determinanty”. (Johnston et al. (eds.), 2000:

heslo Deindustrialization, pieklad M. L.).

Deindustrializace (pouzivdme také cesky
ekvivalent ,odprimyslnéni‘) tedy zahrnuje celou
skalu zmeén, nejprve technologické

a ekonomické a posléze i socialni, urbanistické

a ekologické struktury néjakého uzemniho celku

v naSem pripadé mésta a jeho zadzemi, vzajemné

provazanych zmén rizného charakteru,

intenzity a rozsahu. Na pocatku tohoto retézce
obvykle stoji:

e snizovani poctu pracovniki v primyslu
v disledku vétsi produktivity prace (aniz by
soucasné dochazelo k poklesu primyslové
vyroby),

e snizovani objemu primyslové vyroby
(ve fyzickém nebo /i finan¢nim vyjadieni),

e zména struktury priimyslové vyroby - ttlum
tradi¢nich primyslovych odvétvi, jako je
tézba surovin, hutnictvi, tézké strojirenstvi,
textilni primysl apod.



Deindustrializaci nelze chapat doslovné
jako naprosty zanik ¢i odbourani primyslu. Ten
v jisté mife a v jisté struktufe zlstava soucasti
ekonomiky mésta, mize se vSak zmensSovat jeho
objem a jeho vdha v této ekonomice, ménit jeho
struktura a také poloha na uUzemi mésta,
¢i méstského regionu. Primysl, i kdyz byva
vytlacovan z centralnich c¢asti mést na jejich
periferii nebo do jejich zazemi, zlistava funk¢ni
soucasti organismu méstal. Proces
deindustrializace také neprobihd ve vSech
méstech se stejnou intenzitou a stale existuji
mésta - vyznamnd primyslova centra, ktera
deindustrializaci na svém Uzemi nepocituji.
Vzpometime Mladou Boleslav s jeji Skodovkou.

Deindustrializace miiZe probihat
vriaznych teritoridlnich méfitcich - na Urovni
jednotlivych mést a jejich zazemi, na regionalni
urovni - v ramci pramyslovych oblasti,
téZebnich panvi apod. (vyrazné
se deindustrializace projevovala, resp. projevuje
v mono-primyslovych meéstech a regionech,
vjejichz ekonomice dominovalo ¢i dominuje
jediné primyslové odvétvi, nebo dokonce jediny
pramyslovy podnik tohoto odvétvi), na Urovni
celych stat(, nebo i na irovni nadnarodni.

1 Skutecnost, Ze priimysl zmizel z o¢i, uprenych jen na
ptivodni primyslové aredly mést, vedla nékteré
analytiky soudobych mést k ukvapenému zdvéru, Ze
z téchto mést priimysl zcela vymizel. Na tento omyl
americké badatelky S. Sassen, zabyvajici se globalizaci
a globdlnimi mésty, (Sassen 1991) upozornili
M. Gottdiener a L. Budd (2008: s. 39-44).
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Deindustrializace mlze mit rizny priibéh
z Casového hlediska. RozloZena miiZe byt do
delsiho obdobi, které umoziiuje postupnou
adaptaci ekonomiky na nové podminky, muize
vSak také probéhnout narazové, kdy napft. ttlum
klicového odvétvi ¢i podniku vyvold dominovy
efekt v celé ekonomice mésta ¢i regionu. Cim
vetsi je uzemni méritko deindustrializace a ¢im
je kratsi Casovy interval, do néhoZ je vtésnana,
tim vétSi je nebezpeli, Ze se jeji negativni
disledky budou kumulovat, nebude dostatecny
prostor a ¢as pro jejich absorpci a budou vznikat
situace riskantni z ekonomického, socialniho
i politického hlediska. Vyznamnou dlohu mohou
v této  souvislosti  sehrat
regionalnich, zemskych nebo statnich vlad,
které zejména v zemich se socidlné-trzni

intervence

ekonomikou, cestou koordinac¢nich, dotacnich
a socialné-politickych opatifeni, prostor pro
adaptaci vytvarejiz.

Priciny (faktory) deindustrializace mést
v rozvinutych zemich

Proces deindustrializace byl postupné
odstartovan v poslednich desetiletich 20. stoleti
nejprve ve vyspélych zemich Evropy a severni
Ameriky, aby se posléze rozsiril i do dalSich
rozvinutych zemi, vcetné nékterych statl

2 Touto cestou - koordinovanym, postupnym
uzavirdnim Sachet, finanéni stimulaci odchodu jejich
starsich pracovnikii do diichodu a prechodu aktivnich
pracovnikii uzaviranych diilnich dél na Sachty
zachované, se napr. v 70. a 80. létech 20. stoleti darilo
némeckému socidlnimu stdtu zmirriovat socidlni
dusledky ttlumu téZby uhli v Poruri.



byvalého sovétského bloku, kde se propojil
s procesem jejich ekonomické a socialni
transformace. Jeho pric¢iny a souvislosti miiZeme
hledat na rdznych trovnich a v riznych
kontextech, pocinaje vyvojem a proménami
moderni spolecnosti jako celku - jejiho
prechodu do postindustridlni faze, vzniku
informacni a znalostni spoleCnosti apod.
Tomuto  Sirokému  makrosocidlnimu
kontextu deindustrializace vénuje v této
publikaci pozornost ve svém prispévku Jan
Keller. Zde se zamérujeme na souvislosti nizsiho
fadu jak z hlediska kauzalniho, tak i ¢asového
aprostorového a omezujeme se na ramec
soudobych mést a jejich regionalniho zazemi.
Z tohoto zaméreni vybocime jen nasledujici
kratkou poznamkou: proména ekonomiky
a navazné dalSich stranek organismu soudobych
mést, kterou prinasi jejich odpriimyslnéni, neni
historicky unikatni ani svou hloubkou, ani svymi
socidlnimi a urbanistickymi dasledky. Stejné
zasadni a mnohem hlubsi proménu prinesla
evropskym méstim v 18. a 19. stoleti jejich
industrializace, kterd v nékterych pripadech,
u nas k nim pattila napt. Ostrava, mésta de facto
vytvorila. | béhem industrialni faze svého vyvoje
prodélala u nas néktera mésta béhem kratkého
Casu radikalni promeény své ekonomiky s mnoha
dtlezitymi konsekvencemi. Napiiklad v Praze
doslo v poloviné 19.stoleti v kratké dobé
k preméné jeji pramyslové =zakladny, kdyz
ptivodné primysl,
(tkalcovny, bavlnarstvi, kartounky) byl béhem
kratké doby jako nejvyznamnéjsi vyroba

dominantni textilni

vystridan strojirenstvim - odvétvim s jinym
typem organizace prace, jinym profilem
pracovnich sil a s jinymi vnéjSimi vazbami.
Hlavni stimuly umoZhiujici ve svych
diisledcich odpriimysinéni mést je nepochybné
tfeba hledat ve védeckotechnickém pokroku
ave vyvoji technologii, které na néj navazuji,
v globalizaci  ekonomiky, ve  zvyraznéni
ekologickych hledisek pri lokalizaci
pramyslovych cinnosti ve vyspélych zemich
a také v rostouci poptavce po neprimyslovych
ekonomickych aktivitach. Jednou z pricin je také
vyCerpani surovinovych zdroji v oblasti.

Védeckotechnicky rozvoj stimuluje
restrukturaci primyslu ve prospéch vyroby
technicky narocnéjsich - elektronizovanych,

automatizovanych, méné hmotnych atd.
produktt - a rozvoj novych odvétvi a programd,
které na tyto inovace navazuji. Globalizace
ekonomiky a nerovné postaveni rozvojovych
zemi umoziiuje presun nékterych tradic¢nich
pramyslovych Cinnosti - tézby surovin,
hutnictvi, téZkého strojirenstvi, stavby lodji,
textilntho  prGmyslu aj, Casto provozl
ekologicky skodlivych, z rozvinutych zemi do
nékterych zemi rozvojovych, kde jsou
k dispozici surovinové zdroje, levnéjsi pracovni
sila, neexistuji nebo jsou slabé odbory, je méné
rozvinuté socialni zakonodarstvi a ochrana
zivotniho prostredi a snaze a levnéji lze
motivovat politické elity, aby tyto zatézové
aktivity tolerovaly. Nevyrobni aktivity - vyzkum
a vyvoj, Skolstvi, zdravotnictvi, kultura, sluzby
volného Casu vCetné turismu apod. - nabyvaji
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spolu s rostouci Zivotni turovni obyvatel
vyspélych zemi nebyvaly vyznam a stavaji
se vyznamnou slozkou méstskych ekonomik,
schopnou do jisté miry utlumeny primysl
nahradit.

K témto faktorim pak pristupuje
suburbanizace nékterych novych priimyslovych
aktivit — jejich tendence vyhledavat prostrredi
mimo intravildn velkych mést - na jejich
periferii a v pfiméstskych regionech, kde jsou
prostredi (coZz miZze byt ddalezité napf. pro
high-tech nebo farmaceutické provozy) a kde
také v satelitnich méste¢kach bydli vyznamna
¢ast jejich kvalifikovanych pracovniki -
prislusnika stiedni tiidy. Tato tendence se miize
prosazovat i proto, Ze nové pramyslové aktivity
obvykle nevyzaduji ptrepravu velkych objemi
hmot a neni tedy pro né tedy tolik vyznamna
blizkost kapacitnich dopravnich taht a také
proto, Ze externi kontakty managementu,
které diive vyZzadovaly fyzicky styk a tudiz
prostorovou blizkost, mohou nyni probihat
elektronicky.

Dopady deindustrializace na mésta

Disledky, které ma odprimyslnéni pro
meésta, v nichZz k tomuto procesu dochazi,
se mohou projevovat hlavné v oblastech
ekonomické, demografické, socialni,
urbanistické a ekologické. Na dalSich radkach
naznacime varovny pesimisticky scénar téchto
dtsledkd - spirdlu neptiznivého vyvoje, ktery
se samozi‘ejmé v konkrétnich ptripadech nemusi
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uskutecnit. Pripominame dvé vyhrady. Za prvé,
zobecnéni, pokud jde 0 nasledky
deindustrializace, miize byt zradné, protoZe
povaha, pribéh iefekty tohoto procesu se
mohou piipad od pripadu liSit v zavislosti na
velikosti a poloze mést a jejich zazemi,
charakteru jejich primyslu a dalSich sloZek
jejich ekonomiky (primyslova mésta, kde jsou
rozvinuty i dal$i ekonomické sektory, jsou méné
zranitelna, nez meésta s dominantnim
priamyslem ¢i dokonce s jedinym pramyslovym
odvétvim), na pribéhu odprimyslnéni, politice
a iniciativé méstské spravy, politickych instituci
a obcanskych organizaci, jakoZ i na politice statu
a na fadé dalsich specifickych okolnosti. Za
druhé, tyto disledky je mozné vzdy posoudit az
po uplynuti delSiho ¢asového intervalu: mésto,
kde zanik dominantniho primyslu zptsobil
zpocatku hlubokou krizi a jehoZ situace vyhlizi
beznadéjné, miize po jejim prekonani nalézt
uspésnou cestu k nové prosperité, a naopak
z pocatku zdanlivé uspéSna cesta k oziveni,
se miZe posléze projevit jako slepa ulicka.
Ztohoto ddvodu se hodnoceni mést jako
UspéSnych ¢i naopak neuspéSnych co do
zvladnuti disledkG deindustrializace muze
nékdy dodatecné ukazat, jako mylné.

K ekonomickym disledkim
deindustrializace mést fadime (s vySe
uvedenymi vyhradami) predevsim celkové
oslabeni vahy primyslu v jejich ekonomice
ajeho restrukturaci ve prospéch lehkych
primyslovych Vzrista vaha
neprimyslové ekonomiky - réznych sluzeb,

odveétvi.



vyzkumu a vyvoje, Skolstvi, zdravotnictvi,
ekonomiky volného casu, turismu aj. Tyto
strukturni zmeény se promitaji na trhu prace,
kde se zmenSuje polet pracovnich mist
vtradicnim primyslu a vzristda nabidka
pracovnich pftileZitosti v této nové ekonomice,
vyzadujicich ovSem jinou kvalifikacni a nékdy
ijinou demografickou strukturu pracovnik.
Pouze ¢ast pracovnikl uvolnénych z tradi¢niho
pramysluy, je schopna vyhovét novym profesnim
pozadavkim a najit v nové ekonomice mésta
uplatnéni. Ostatni, ktefi tyto predpoklady
z objektivnich ¢i subjektivnich divodi nemaji,
se stavaji nezaméstnanymi a to nékteii
i dlouhodobé. Dlouhodobd nezaméstnanost
doprovazend  negativnimi  ekonomickymi,
socialnimi, zdravotnimi a ptipadné i politickymi
disledky, se stdvd pro meésto vaznym
problémem. MuZe prinaset chudobu, rozpad
rodin, ridst kriminality, alkoholismus, vyssi
morbiditu aj.

Vzrista prostorova mobilita obyvatel
meésta. Roste jednak vyjizd'ka i dojizd’ka za praci
ptres hranice meésta, kdyz pracovnici uvolnéni
z tradi¢niho
zaméstnani mimo meésto, aniz by vSak ménili
bydlisté, a kdyZ naopak nemoznost obsadit nové
pracovni prilezitost z nevyhovujicich mistnich

primyslu  nachazeji  nové

lidskych zdrojli, vyvolava dojizd’ku pracovniki
z prilehlych regiont. Dochazi také k depopulaci
»starych” priamyslovych mést, kdyz se uvolnéni
pracovnici, ktefi zde jiZ nemaji Sanci nalézt
ndhradni zaméstnani, stéhuji za praci jinam,
akdyz ptislusnici stfedni tridy, pro které

se upadajici fyzické a socidlni prostredi starého
pramyslového mésta stava netnosnym, hledaji
nové Dbydleni v primeéstskych lokalitach.
Do pohybu se davaji i instituce, které ve mésté
dosud sidlily: jinam se stéhuji i organizace, které
byly vazany na zanikajici primysl, do
dynamictéjsSich meéstskych center odchazeji
prestizni instituce, pro které je stagnujici
prostifedi mésta s upadajicim primyslem

a celkovym prostredim nadale nepftijatelné.
Kromé depopulace, méni tyto pohyby
nepriznivym zplsobem také socialniho skladbu
obyvatelstva ,starych“ primyslovych mést.
ZmenSuje se podil jeho  vzdélanégjsi,
kvalifikovanéjSi a majetnéjsi slozky, coz
podvazuje ekonomickou i socialni vitalitu téchto
lokalit. Odchod vyznamnych platci dani -
fyzickych osob i organizaci - a pokles piijmi
platcti dani, ktefi ve mésté setrvavaji, se promita
do nizSich danovych prijmi méstskych
rozpocti. Omezuje se tak schopnost mistnich
vlad financovat verejné sluzby, udrzovat cistotu,
poiadek a bezpecnost ve méste, investovat do
oprav vefejnych budov, komunikaci,
infrastruktury a rozvoje mésta, podporovat
verejné prospésné projekty apod. a prohlubuje
se tak rostouci riziko socialni a fyzické
degradace center tradi¢niho primyslu, dale
snizujici jejich atraktivitu pro investory
avytlaCujici z nich vyssi vrstvy obyvatelstva
ataké instituce, pro které je socialni, kulturni
aekologickda  kvalita prostredi dilezitym
ve méstech obvykle hlavnim motorem jejich
13



rozvoje, citelné omezuje socidlni kapital
Jstarych“ primyslovych mést a dale sniZuje
jejich schopnost prekonat disledky
odprimyslnéni a nalézt novou rozvojovou
trajektorii.

K vyznamnym urbanistickym,
konsekvencim odprimyslnéni patii degradace
ploch a objektl, které upadajici primysl a na néj
navazujici ¢innosti (dopravni, skladovaci,
manipula¢ni, ubytovaci, administrativni aj.)
donedavna vyuzival, tj. vznik tzv. brownfieldt.
Ve velkych priimyslovych méstech to mohou byt
rozsdhlé pozemky, zasahujici i do jejich
vnitfnich ¢asti. Tyto umrtvené méstské zdény
obvykle znehodnocuji okolni prostiedi, jejich
existence sniZuje ceny nemovitosti v okoli, jsou
nevyuzitym prostorovym potencidlem dalSiho
stavebniho rozvoje mésta, ohrozuji zivotni
prostiedi a mohou predstavovat i bezpecnostni
problém. Predpokladem nového vyuZiti téchto
pozemkl byva nékdy nadkladna asanace jejich
povrchu, zneciSténého drivéjsi pramyslovou
Cinnosti, kterd musi byt hrazena z vefejnych
prostiedkti. Ty ovSem nemusi byt v pokladné

chudnouciho  deindustrializovaného  mésta
k dispozici.
Specificka situace, pokud jde

o deindustrializaci mést, nastala v zemich
byvalého sovétského bloku. Oproti zapadni
Evropé a dalSim vyspélym zemim zde tento
proces zapocal o néjakych 15-20 let pozdéji,
probihd ale rychleji a prolina se ve svych
projevech a disledcich s ekonomickou, socialni
a politickou transformaci téchto zemi. Soubéh
14

téchto procesti miize dopady deindustrializace
prohlubovat.

Strategie revitalizace

Deindustrializace pochopitelné nemusi
vidy probihat podle katastrofického scénare,
ktery jsme vySe narysovali. Problémy, které
vyvolava, jsou vyzvou pro lokdlni, regionalni
i centralni politické aktéry, aby hledali strategie,
na né navazujici politiky a konkrétni opatient,
jak na jedné strané zmirnit negativni disledky
odprimyslnéni a na druhé strané vytvorit
predpoklady pro nastartovani rozvoje ,starych”
primyslovych mést v novych podminkach.

Politiky, které zmirfiuji negativni socialni
disledky deindustrializace, zahrnuji hlavné
opatieni socidlniho charakteru - podporu
v nezameéstnanosti, levné stravovani, socidlni
davky postiZzenym rodindm, vefejné prace,
rekvalifikaci nezaméstnanych, vytvareni
a zprostiedkovani novych pracovnich
prilezitosti apod. V tomto textu se vSak
zamérime na strategie, jejichZ cilem je obnovit
rozvoj mést v nové ,post-industrialni“ situaci, na
post-fordistickou politiku mést, jak ji nazyva
F.Lever (Lever 2001: 278-280). Podobné jako
disledky  odprimyslnéni, i
strategie se wuplatiiuji zejména ve sférach
ekonomické,

revitalizaCni
socialni a sociokulturni,
urbanistické a ekologické (toto jejich rozliseni je
vSak relativni, vétSinou se jednotlivé pristupy
prekryvaji). Strategie, které v dalSim jako
ptiklady zminime, si ne¢inf narok na tplnost.



Hybnou silou oZiveni mésta je jeho
ekonomicka
proristovad rozvojova strategie, kterd podle
W.F. Levera posili zaméstnanost a sekundarné
vyvola pozitivni rozvojové efekty v dalSich
oblastech. Opirat se miize o nékolik pilifa. Na
prvnim misté o podporu rozvoje novych, pro
soudobou moderni spole¢nost vyznamnych
pramyslovych ¢innosti na izemi mésta a v jeho
zazemi nabidkou atraktivnich podminek pro
prislusné firmy a jejich pracovniky. Mély by to
byt predevsim cinnosti, které vyuZiji mistni
dovednosti, schopnosti a podnikavost, budou
inovativni, pouZiji nové technologie a budou
angaZzovat i subjekty vné vefejného sektoru
(Lever 2001: 279). MiiZe to dale byt vytvareni
lokalnich aglomeraci nového primyslu (napf.
pramyslovych zo6n), vychazejici z predpokladu,
Ze fyzickd blizkost firem povede k synergii,
vzniku dodavatelsko-odbératelskych vztahi,
kooperacnich siti a ke kombinaci tradi¢nich
ainovativnich programi. Stimula¢ni roli mize
hrat podpora vzniku technopoli - lokalit, kde
jsou ve spolecném prostoru soustiedény

revitalizace - ekonomicka

vyzkumné instituce vcetné vysokosSkolskych,
vyvojova pracovisté a pramyslové podniky,
pracujici s naro¢nymi technologiemi, vcetné
tzv.start ups (zacinajicich drobnych firem
pokousejicich se zalozit svou produkci na
inovacich), a také finan¢ni instituce poskytujici
rizikovy kapitadl (McNeill a While 2001: 297-
298).

Dal$i moZnou cestou piichazejici v ivahu
u velkych mést, mlze byt strategie jejich

formovani jako ,informac¢nich mést’ - center
komerc¢nich informacnich sluzeb,
poskytovanych napr. auditorskymi
a poradenskymi firmami, pravnimi kancelafemi,
reklamnimi agenturami, softwarovymi firmami
apod., pro jejichz c¢innost mésto poskytne
vyhodné podminky. Pribuznou strategii,
prichazejici opét v ivahu jen u nejvétsich mést,
miZe byt budovani ulohy meésta jako centra
finan¢nich sluZeb - bankovnictvi, pojistovnictvi,
finanéniho poradenstvi atd., vcetné jejich
servisniho zazemi (McNeill a While 2001: 297).
Dostupné pro mnoho nasich mést, vcetné
sttedné velkych i malych, je rozvijeni
ekonomiky volného ¢asu - etablovani mést jako
center rekreace, zabavy, sportu, spotfebni

kultury,  turistiky = poznavaci, zazitkové,
kongresové, obchodni aj. Touto cestou je mozné
cilevédomé zhodnocovat materialni

i symbolicky ,kapital“, kterého maji nase mésta,
vcetné jejich regionalniho zazemi, k dispozici ve
vrchovaté mife v podobé jejich hmotného
i nehmotného historického dédictvi, modern{
architektury, tradic i prirodnich a krajinnych
hodnot. Casto je tento Kkapitdl zasuty,
a predpokladem jeho vyuZziti je jeho oziveni
a kultivace, vytvoreni sité sluzeb, které
ivpodminkdch menSich meést poskytnou
navstévnikiim kvalitni podminky, existence vici
turismu pratelského lokalniho socialniho
klimatu a cilevedomy marketing meésta -
vytvareni jeho image jako napf. meésta
spojeného se jménem nékteré vyznamné
osobnosti, s vyznamnou historickou udalosti
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nebo historickou pamatkou, s vyznamnou
periodickou akci, se zndmou vyrobou ¢i
vyrobkem apod. Mésto miuZe usilovat, aby
sestalo vyhleddvanym cilem kongresové
a obchodni turistiky a vytvaret pro ni potiebnou
infrastrukturu -  kongresové
komunikac¢ni  vybaveni, sluzby dopravni,
ubytovaci, stravovaci, sekretarské
a prekladatelské (McNeill a While 2001: 298).
MUze poradat periodické oslavy, festivaly,
soutéze, atrakce, trhy, kulinarni akce, akce
lidové zabavy, sportovni akce atd., budovat
k tomu potrebnou infrastrukturu a intenzivné
tyto prileZitosti inzerovat.

Dalsi revitalizaCni strategie miiZe sazet na
formovani meésta jako centra vzdélavani,
vyzkumu a naro¢né kultury. Tedy na podporu
rozvoje Skolstvi, zejména Skol strednich
avysokych, na posilovani jejich kapacity,
materidlniho vybaveni, drovné pedagogického
sboru, narocCnosti a pripadné také na jejich
odborné zaméreni navazujici na néjaky
vyznamny, lokalné specificky faktor. Obdobné
se pak mésto miiZze prosazovat i jako sidlo
nevysokoskolskych vyzkumnych a védeckych
instituci, dutlezitych prvkd infrastruktury
védeckého vyzkumu a také jako stredisko
,Symbolické  ekonomiky“  (Zukin  1995),
tj. ndrocné  kultury vybavené potiebnou

prostory,

infrastrukturou - divadly, koncertnimi saly,
vystavnimi prostorami, knihovnami apod.
Syndrom ‘vysoké Skoly, védeckd a vyzkumna
pracovisté, start ups, instituce naro¢né kultury*
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miiZze byt dostatecné silny, aby vyprofiloval
i mésto stredni velikosti.

Také urbanisticka a ekologicka
revitalizace ,starych” priimyslovych mést muze
nabyvat rtiznych forem. Naléhavym ukolem je
revitalizace brownfield - pozemKki
s opusténymi pramyslovymi objekty a jinymi
provozovnami, sklady, nevyuzivanymi draznimi
vleckami, skladkami apod. jejich vycisténi
azpétné zaclenéni do organismu mésta jako
parkd, sportovist, pamatkovych z6n industridlni
kultury, stavebnich pozemki aj. Ke stabilizaci
socialni struktury obyvatelstva miiZe prispét na
jedné strané zachovani casti bytového fondu,
zejména na sidlistich, ve vlastnictvi mésta jako
objektli socidlniho bydleni a na druhé strané
podpora  vystavby narocnych  obytnych
komplexti v atraktivnim prostredi (napr. na
okraji vodnich ploch, ve vyS$Sich partiich
méstského terénu, v sousedstvi parkd,
v atraktivnich perifernich ¢astech mésta) jako
nabidky bydleni pro stredni a horni tfidu, ktera
by se jinak stéhovala do predméstskych lokalit.

Ke krokiim urbanistické a ekologické
revitalizace mohou dale patrit revitalizace jejich
historickych jader jako magneti pro kulturni
turistiku,  vystavba  prestiznich  objektd,
projektovanych renomovanymi architekty, jako
zpusob vytvareni resp. posilovani reputace mést
a jako “navnada“, pritahujici vyznamné
investory, Uprava a oziveni vefejnych prostor -
nameésti, bulvari, parkd, =zahrad, zakouti
(McNeill a While 2001: 298). U vétSich mést

muze revitalizacni politika zahrnout snahu



ziskat pro mésto umisténi prestiznich instituci
narodnich (statnich organd, vyznamnych aradg,
Skol, divadel, galerii atd) a ptipadné
i mezinarodnich (napf. organt EU, OSN a jejich
sloZek).

Dilezitou soucasti uvedenych strategii je
zlepSovani celkové kvality Zivota ve mésté,
zejména  dostupnosti  sluzeb, predevsim
vzdélavacich, péfe o formovani pozitivniho
obrazu (image) mésta navenek a marketing
pomahajici mésto prosadit v konkurenci dalSich
méstskych celk.

Vefejna sprava meést, oslabenych zanikem
nebo redukci tradicnitho primysluy, nema
zpravidla k dispozici dostatek finan¢nich
prostfedkli, aby mohla revitalizaci meést
zabezpecit ze svych vlastnich zdroji a musi
proto usilovat o ziskani prostiredkli pro
(spolu)financovani revitalizacnich projekti ze
zdroji vnéjsich. Témi mohou byt napt. dotace
od statu a krajii, prostredky z evropskych fondt,
bankovni ptijcky, méstem vydané obligace
a zejména prostiredky soukromého kapitalu.

AngaZovani soukromého kapitalu
v revitaliza¢nich projektech predpoklada, ze
soukromi investofi budou na jejich realizaci
zainteresovani, coz nemusi byt vzdy dano jen
perspektivou zisku ¢i zhodnoceni soukromého
nemovitého majetku v dtsledku revitalizace
jeho okoli, ale mlze byt také zaleZitosti ziskani
vlivu na rozhodovani meéstskych organg,
prestize, lokalniho
patriotismu. V zapadnim zahrani¢i se pri

zviditelnéni nebo

revitalizaci meést uplatniuji, resp. uplatiiovaly

razné systémy spoluprice verejné spravy se
soukromym kapitalem, figurujici pod nazvy jako
napi. Urban Coalitions (Méstské Kkoalice),
Growth Coalitions (Koalice pro rist), Public
Private Partnerships - PPP (Partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru), opirajici se
vétSinou o teorii méstskych rezimt (urban
regime theory) (napf. Logan a Molotch 1987,
Ward 1996 Hall a Hubbard 1996: 153).
Zdlraznovaly vyznam a ulohu soukromého
sektoru v revitalizaci a rozvoji mést
a pozadovaly aplikaci zplisobi jeho fungovani,
napi. metod managementu a motivace ziskem,
pfi revitalizacnich aktivitach verejného sektoru.

Revitalizatni  strategie a na né
navazujicich opatfeni mohou ovSem mit
inékteré nezamyslené, vedlejSi negativni
disledky, které pak jejich celkovy efekt
problematizuji. K takovym vedlejsSim efektim
s nepiiznivym dopady v socidlni a kulturni
oblasti mtZze patfit napr. skutecnost, ze
revitalizace nepriznivé postihne nezamozné
obyvatelstvo nékterych casti mésta ristem
najemného,
infrastruktury, napf. obchodni sité, tyto
obyvatele z revitalizovanych lokalit vytlacuje
avyvolava resp. posiluje socidlni polarizaci,
rezidencni segregaci a vyvolava socialni napéti.

diskriminujic{ zménou

Dalsi problémy mohou prinaset rtzné formy
privatizace verejného prostoru - pocinaje
ztéZovanim pristupu a omezovanim zplisobu
vyuziti tohoto prostoru, az po jeho
znepristupnéni a ohrazeni.
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Radu problémi miiZe vyvolavat intenzivni
turisticky ruch tim, Ze zatéZuje meéstské
prostfedi a zneprijemiuje zivot obyvatel
vtéchto ruchem frekventovanych meéstskych
Castech, dochazi ke ,skanzenizaci“ zejména
historickych ¢asti mést, tim Ze mésta se
kosmopolitizuji a smazava se jejich autenticky
charakter, lokalni kultura se komercializuje
ameéni se v ky¢. Intenzivni turisticky ruch miize
mistni obyvatele, jejichz Zivotni podminky
ztéZuje, antagonizovat, vytvaret konflikty
a politické napéti (Fainstain a Judd 1999: 1-17).

Zavazné politické disledky muze mit
Spatné zvladnuta spoluprace méstskych vlad se
soukromym sektorem pfi revitaliza¢nich
projektech. K takové situaci mlze dojit, kdyz
vefejnd sprava rezignuje v kooperacnich
vztazich se soukromym kapitalem na svou roli,
uplatituje politicky riskantni predstavu, ze
soukromé zajmy jsou totozné se zajmy
vefejnymi, nechd se z vlivu na rozvoj mésta
vySachovat a dovoli obchazeni zastupitelskych
organti. K témto dlsledkim mize vést
nekritickd nebo neopatrna aplikace vySe
zminénych systémi spoluprace verejné spravy
se soukromym kapitdlem (Méstskych koalici,
Koalici pro rist, Partnerstvi verejného
a soukromého sektoru apod.) a to zejména
vnaSich podminkach, kde do rozhodovani
verejné spravy prilis ¢asto intervenuji soukromé
zajmy na ukor zajml verejnych. Na rizika
smeésovani ulohy vefejné spravy a soukromého
sektoru pfi revitalizaci mést ostatné poukazali
i néktefi zapadni autoii. Napft. M. Keating (1993:
18

391) upozornil, Ze aliance politickych
a soukromych obchodnich zajmu,
prostiednictvim koalici pro rdst, vSeobecné
oslabuje schopnost méstskych vlad integrovat
socidlni a ekonomické zajmy. Jinymi slovy, Ze
socidlni zajmy, které by méstska vlada meéla
prosazovat, jsou casto obétovany soukromym
zajmim ekonomickym. JeSté Kritictéji se
ktémuZz problému vyjadril Svédsky autor
I. Elander (2002). Z tohoto hlediska mohou
dilezitou iniciacni a kontrolni dlohu
v revitalizacni politice mohou sehrat nevladni
organizace, socialni hnuti a lokalni iniciativy
(Lever 2001: 279-280).

Bude vzdy zalezet na konkrétnich
situacich, zda a v jaké mife jsou negativni
dtsledky revitaliza¢nich krokl nezbytné, a jestli
budou pftijatelnou cenou, kterd bude vyvazena
vyslednym pozitivnim efektem, nebo zda
revitalizacni zamér znehodnoti.

Pittsburgh - priklad aspésné revitalizace
»starého” priimyslového mésta3
Pittsburgh,  stfedné  velké  mésto

v americkém statu Pennsylvanie, do 80. let 20.

stoleti ~vyznamné  stredisko  ocelarského

primyslu a sidlo metalurgického gigantu US

Steel, tehdy nejvétsiho zaméstnavatele

vregionu, je jednim z mést, kterému se posléze

podatilo Sok z deindustrializace uspésné

3 Pribéh Pittsburghu cerpdme z cldnku , The Revival of
Pittsburgh. Lessons for the G20 publikovaného
v ¢asopisu The Economist, 2009, September 19, s. 5.



prekonat a prejit na novou rozvojovou
trajektorii.

Metalurgicky pramysl se v Pittsburghu
zhroutil pocatkem 80. let a dlisledky byly tvrdé:
zaniklo na 120 tisic pracovnich mist, z toho
polovina ve vyrobé, z regionu se rocné
stéhovalo 50 tisic obyvatel. Presto, Ze situace
vyhlizela bezutésné, podarilo se béhem
nasledujicich 25 let mésto revitalizovat.
Radikalné se proménila ekonomicka struktura
mésta - drive monopolni postaveni metalurgie,
dnes diverzifikovana struktura, jejimiz hlavnimi
slozkami jsou zdravotnictvi a Skolstvi, které
vytvorily na 100 tisic pracovnich pftileZitosti.
Pres 70 tisic dalSich pracovnich mist vzniklo
v metropolitnim regionu ve vyzkumu a vyvoji.
Mésto se proménilo i po fyzické strance - na
misté byvalé pramyslové zény vznikly parky,
nova konferencni hala, poradenské stredisko,
podporujici biotechnické védy, sidli
v rekonstruovaném, byvalém tovarnim objektu.
Priimysl v Pittsburghu nezaniknul, zmensila se
vSsak jeho vaha i zaméfeni. V r. 2009
zameéstnaval 8% ekonomicky ¢innych obyvatel.
Stadle zde jesté pulsobi i firma US Steel,
vyznamnou roli hraje robotika, elektronika
a nanotechnnologie. = Nezaméstnanost byla
v Pittsburghu vroce 2009 o 1,5 procentniho
bodu pod primérem Spojenych statt.

Pittsburgh byl nedavno hodnocen jako
pro Zivot nejprivétivéjsi mésto v USA. Nabizeji
se zde dobfe honorované pracovni prilezitosti,
kvalitni Skoly a relativné nizké Zivotni naklady.

Je sidlem méstského symfonického orchestru,
opery a fady divadel, stavi se novy sportovni
stadion a nova nemocnice a po dlouhé piestavce
také nové bytové domy v centralni ¢asti mésta.

Tento témér Ccitankovy pribéh uUspésné
revitalizace byvalého primyslového mésta,
miZe byt do jisté miry inspiraci ¢i spisSe
povzbuzenim i pro mésto Ostravu, jakkoliv se
tento pribéh odehral v jinych geografickych,
ekonomickych i spolecenskych podminkach
a material, z néhoz jsme cerpali, fika jen malo
otom, jakou cestou se mésto k uspéchu
dopracovalo. Dozvidame se jen tolik, Ze to bylo
dlouhodobé a organické planovani, ekonomické
strategie vypracované spolecné mistnimi
vysokymi Skolami, méstskymi organy a organy
statu  Pennsylvanie, predstaviteli byznysu
amistnimi politiky a Ze investi¢ni prostiedky
poskytly stat a mésto. Revitalizace Pittsburghu
je o to pozoruhodnéjsi tim, Ze probéhla v zemi
s liberalni ekonomikou a socialni politikou, kde
ve srovnani s Evropou, v mnohem mensi mire
vstupoval do hry ochrannymi a zmékcujicimi
opatfenimi stat. Nebo snad byla tak Uspésna
prave proto?
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Modely vyvoje mést a procesy deindustrializace

Jiri Musil

Uvod

Jednim z hlavnich cild naseho projektu je
komparace dnes$ni Ostravy s Ostravou druhé
poloviny 60.let minulého stoleti a srovnani
vyvoje  Ostravy s vyvojem  Glasgowa,
Dortmundu, Katovic a piripadné s vyvojem
jingch primyslovych mést béhem jejich
deindustrializa¢nich promén. Komparace stavu
mésta ve dvou obdobich znameng, Ze usilujeme
o postizeni zmény. V naSem piipadé, Ze hledame
pravidelnosti, pripadné zakonitosti prechodii
primyslového mésta v mésto ,jiné“ at jiz ho
oznaCime jako mésto po-primyslové nebo
neprimyslové.

Diliraz na proces premény primyslového
mésta v toto jiné mésto v zemich s rozdilnymi
spoleCenskymi podminkami, nas vedl k hleddni
modelii vyvoje mést obecné a modelil prechodu
priimyslovych mést v ne-priimyslovd mesta
specificky.

Nasledujici prispévek proto usiluje v prvni
a Vvetsi casti, o prehled téchto modelii
v sociologické a urbdnné-geografické literature
av druhé, mensi casti, o uvedeni nékterych
metodologickych problémii, které jsou spojeny
s aplikaci téchto modeld pFi komparaci vyvoje
mést v rozdilnych zemich.

Obecnych sociologickych modeli vyvoje
mést neni priliS mnoho a proto jsem si vSiml
i starSich modeld. Existuji ovSem také rlizné

geografické modely, vztahujici se k velikosti
arustu, pripadné k hustotam mést, ale ani téch
neni v soudobé literatuie mnoho.

Jednim z hlavnich rozliSeni sociologickych
modelli, kterym se chci vénovat, je rozdéleni na
ty, které chapou vyvojové faze meést jako
produkty  spole¢enskych zmén  globalni
spoleCnosti a na ty, které usiluji konstruovat
faze vyvoje mést Uzeji, napt. jako faze vyvoje
socialné prostorového uspoiadani meést. Prvni
skupinu Ize oznacit jako makro-modely vyvoje
mést, druhou skupinu jako mezo-modely vyvoje
mést. Je ziejmé, Ze vedle téchto typu existuji
i smiSené typy modelG vyvoje mést, které se
opiraji z¢asti o makro-a z¢asti o mezo-pristupy.

Priklady makro-modelii vyvoje mést
1. Model Gideona Sjéberga z  knihy

Preindustrial City, 1960.

Jde o generalizaci, opirajici se o historické
studium zmén rady vybranych znakd, které
charakterizuji mésta ve dvou historickych fazich
jejich vyvoje. Vychodiskem je tudiz jakysi
elementarni strukturalni model mésta, opirajici
se o poznatky o téch systémovych prvcich mést,
které autor povazoval za klicové pro poznani
mést.

Sledované znaky: technologie, tempo riistu
obyvatelstva, socidlni organizace vyroby,
organizace spravy mésta, politické uspoiadani
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meésta, systém vychovy, vyznam naboZenstvi,

socialné-prostorové ¢lenéni mésta.

Faze vyvoje mést a jejich popis:

a) Pre-industridlni  mésto: ~ Pomaly  rlst
obyvatelstva; Mala délba prace; Pomaly rist
hospodarstvi; Rigidni soustava socidlnich
trid; Elita kontroluje politiku; Vysoka
koncentrace politickych rozhodnuti; Socialni
status urcovan prislusnosti k rodindm; Mala
socidlni mobilita; Znacny vliv naboZenstvi;
Cetné pribuzenské (velké) rodiny;
Koncentrace aktivit v centru mést; Méstsky
prostor Clenén podle cech.

b) Mésta priimyslové epochy: Rychly rist
obyvatelstva; Urbanizace a industrializace
spojeny, probihaji  paralelné; Vysoka
standardizace vyrobki a cen; Velkd délba
prace; Mensi vliv rodin na politiku a spravu;
Vysokd  propustnost  systému  strat;
Hromadné zakladni vzdélani; Volnéjsi
organizace rodiny; Velké podniky; Permisivni
naboZenstvi; Oteviené mocenské struktury;
Sprava podle formalnich pravidel a pomoci
odborniki (byrokratizace).

2. Model Abu-Lughodové z publikace S.F.Fava,
Urbanism in World Perspektive, 1968

Jde rovnéz o generalizaci historickych
studii, avSak proti predchozimu modelu se
autorka pokusila nacrtnout i zakladni znaky
post-industridlniho mésta. Abu-Lughod rozliSuje
tii faze vyvoje meést: 1. Stredovéka a pred-
primyslovd meésta, 2. Primyslovd meésta
19.a20. stoleti, 3. Post-industridlni mésta

(ptitomnost).
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Sledované znaky: Funkce mésta, prostorova
expanze, povaha socidlnich kontakti, socidlné-
prostorové clenéni mésta

Faze vyvoje mést a jejich popis:

a) Stredoveké a pred-priimyslové mésto: Hradby
adlraz na obranu; Velkd role obchodu
anabozenstvi; Dliraz na primarni socialni
kontakty; Clenéni prostoru mésta podle
cechti; Dilezitost socialniho piivodu; Znacny
vyznam kultury.

b) Primyslové mésto: Rostouci Kkoncentrace
obyvatelstva; Nové technologie a rist
primyslu; Vznik narodniho hospodarstvi;
Protiklad mésta a venkova roste; Spolecna
kultura ve méstech; Vyssi socialni mobilita;
Rast sekundarnich socidlnich kontaktd;
Clenéni mésta bez cechd, men$i socialni
akcent v ¢lenéni.

c) Post-industridini mésto: Formovani
méstskych regionli; Koncentrace obyvatel
vmensSim poctu téchto regionl; Procesy
decentralizace, sniZzovani hustot obyvatelstva
uvnitt  méstskych  regionfi;  Siroky
a decentralizovany systém dopravy; Vznik
tzv. terciarnich kontaktid (napft. burza).

3. Model Jense Dangschata a Jiirgena
Friedrichse et al. z knihy
Stadtentwicklungen in West- und Ost
Europa, 1985

Tento model kombinuje ]. Fourastieovu

teorii hospodaiského prechodu, (srv. obrazek 1)

s teorii demografické revoluce, teorii

technologického vyvoje a teorii urbanizace.



Soustied'uje se na ,tvrd$i“ a snadnéji
srovnatelné indikatory Ctyr strukturalnich
dimenzi meést, tj. na podily hlavnich
hospodarskych sektort (primarni, sekundarni,
terciarni), na miry prirozené mény obyvatelstva,
na data o technologickém pokroku a na udaje
o mire soustredéni obyvatelstva jednotlivych
zemi ve méstech (stupen urbanizace). Prednosti
tohoto modelu je moZnost konstruovat s jeho
pomoci pomérné bohatou typologii piechodi
z jedné vyvojové faze mést, do faze dalsi. Autori
aplikovali tento model na velkomésta
tj.na Londyn, Hamburk, Viden, Varsavuy,
Budapest. Lze predpokladat, Zze by ho bylo
moZné pouzit ipro srovnani vyvoje mést
velikosti Ostravy apod.

Obrdzek 1 - Fdze hospoddrského vyvoje podle
J. Fourastie
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[ TERTIARER
N SEKTOR
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> zET
PRIMARE  |START-  AVSDEHNUNGS- END- TERTIARE
ZIVILISATION |PERIODE ~ PERIDDE PERIODE  [ZIVILISATION
¢ UBERGANGSPHASE—————
1800 1300 2000

Zdroj: Dangschat, Friedrichs, 1985 str. 29

Sledované znaky: Hospodarska transformace
zemédélské spole¢nosti na primyslovou
a primyslové na servisni za pomoci dat o vyvoji
ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle ti
zakladnich  hospodarskych  sektorli, faze
demografické revoluce podle udaji
o porodnosti a umrtnosti, droven urbanizace
a prostorového uspoi-adani
technologicky vyvoj.

osidleni,

Faze vyvoje mést a jejich popis:

Faze jsou wurCovany na zakladé teorie
tzv. dvojitého prechodu; Model nepouziva
kvalitativniho rozliSeni fazi, nybrz méri pozici
mést na kontinuu a pracuje také s typologiemi
pirechodi; Kombinuje zejména model Fourastie-
Clark (podily ekonomicky
obyvatelstva podle hospodarskych sektorti)
s fazemi demografické revoluce; Vyvojové faze
meést podle stupné technologického vyvoije.

aktivniho

Obrdzek 2 - Model hospoddrského prechodu pro mésta
podle Dangschata a Friedrichse

ERWERBSTATIGE
ANTEIL (%)

PRIMARER,
cae 4 | SEKTOR
PRATRANS- TRANSFORMATIVE PHASE POSTTRANS-
FORMATIVE FORMATIVE
PHASE PHASE

Zdroj: Dangschat, Friedrichs, 1985, str. 43
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Tento model lze povaZzovat =za jeden
z nejdilezitéjSich a  nejvhodnéjSich  pro
komparace, které jsou v programu vyzkumu de-
industrializace primyslovych mést v riznych
evropskych méstech. Pri jeho aplikaci je nutno
ovSem vyreSit Fadu obtiZnych metodickych
otazek.

Obrdzek. 3 - Typy tzv. dvojitého prechodu vzniklé
kombinaci dat o hospoddiském vyvoji a o fdzich
demaografické revoluce

BEVOLKERUNG
pra-trans=| trans- post-trans=
formativ formativ | formativ
prda-trans= 7
formativ Typ 1 Typ 2
= 4
£ trans- 3 4 TVD. 5
& formativ Typ Typ yp
o
= post-trans=
formativ // Typ 6 Typ 7

Zdroj: Dangschat, Friedrichs, 1985, str. 49

4. Model Jirgena Friedrichse o upadajicich
méstech (declining cities) z c¢lanku ,A
Theory of Urban Decline: Economy,
Demography and Political Elites“ v
casopise Urban Studies, Vo. 30, Number 6,
June 1993.

Tento model je vybudovan na analyze vztahu
mezi zménami zaméstnanosti, poctu a struktury
obyvatelstva, politickych  elit
a dariovymi prijmy meést. Model se opira
teoreticky o efekty rtiznorodosti ekonomickych
subjektli tvoricich ekonomickou bazi mésta,
omodel zmén  demografické
obyvatelstva mésta (viz E. Rust), o model
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chovdnim

struktury

chovani hlavnich korporativnich aktéri mést (tj.
predstaviteli  soukromého  hospodarského
sektoru a €lent politické elity mésta) a o model
zmén piijml z dani. Model je tudiz kombinaci
instituciondlni ekonomie, socidlné-ekologické
teorie a teorie chovdni dvou typtu aktéri
ptisobicich ve méstech. Empirické doklady
vhodnosti tohoto modelu, se opiraji predevsim
data ze Spolkové republiky Némecko a ze
Spojenych statii americkych. Je to model, ktery
se soustied’'uje na procesy pocatecniho rlstu
mést a nasledného upadku. Nezabyva se vsak
modelovanim ,uzdraveni“ a obnovy mést. Autor
naopak upozorfiuje na to, Ze postradame
modely uzdraveni a obnovy mést.

Friedrichsiv model dpadku mést vychazi

z nasledujicich osmi tezi odvozenych ze
zminénych teorii:

a) Hospodarsky upadek, ¢i sestup meésta
vede k selektivnimu vystéhovalectvi, tj.
k sniZeni poCtu obyvatel.

b) Jak hospodarsky upadek, tak i sniZeni
poctu obyvatel vedou k snizeni
danovych piijmi mésta.

c) Cim je mensi diverzita primyslu ve
mésté, tim vétsi je nachylnost mésta
k upadku, ktery je vyvolavan tzv.
produkénim cyklem.

d) Cim mensi je diverzita primyslu, tim
delsi je obdobi tpadku mésta.

e) Cim mensi je diverzita primyslu, tim
vétsi je dominance mistni primyslové
elity.



f) Cim vétsi je diverzita priimyslové
struktury meésta, tim vétsi je stabilita
meésta v podminkach jeho ekonomické
krize, apadku.

g) Cim vétsi je dominance mistni
pramyslové elity, tim déle trva proces
upadku a tim niz$i jsou vyhlidky
uzdraveni mésta.

h) Cim jsou nizéi dafiové pifjmy mésta, tim
jsou nizsi také investice vedouci
k zvySeni atraktivity meésta pro nové
pramysly.

Je ziejmé, Ze uUstfedim pojmem tohoto
modelu je diverzita, riiznorodost primyslu
a obecné hospoddriskych aktivit. PYi analyze
upadku, model rozliSuje dvé dimenze: rozsah
upadku a délku trvdni iipadku. Autor zdlraznuje,
Ze model se nezabyva pri¢inami upadku. Ty jsou
podle ného vidy v jednotlivych méstech
ponékud odliSné a nelze je zevSeobectovat.
Pfinosem tohoto modelu je podle mého nazoru
propojeni ekonomického, socialné ekologického
a socialné politického pristupu a diraz kladeny
na chovani méstskych elit.

Na zakladé analyzy literatury Friedrichs
dochazi k zavéru, Ze spolecnym rysem tpadku
meést, je ztrdta ekonomické pozice mésta na siroce
definovaném trhu. V dasledku toho zacne klesat
pocet pracovnich prileZitosti a to opét vede Kk tzv.
selektivni emigraci. SniZzeni poctu obyvatel je
diisledkem hospodarského sestupu mésta.

Ekonomicky sestup mésta je vysvétlovan
Friedrichs  se

fadou  teorif. priklani

k modifikované teorii diverzity hospoddrské bdze
meésta. Je podle ného ziejmé, Ze mésta jsou vice
postizena produk¢énimi cykly, jestlize je v nich
nizka raznorodost primyslovych cCinnosti.
Teorie produkenich cykll - jako vyklad apadku
- je tudiz 1épe aplikovatelna ve méstech s nizkou
diverzitou primyslu.

Na vyklad procest vyvolanych
produkénimi cykly, navazuje popis
demografickych disledkil téchto ekonomickych
zmeén. Zde Friedrichs pripojuje k svému modelu
Rustuv demograficky model, jak je jiZ popsan
v této nasi studii. Jeho jadrem je konstatovani,
Ze nulovy ekonomicky rist nebo jeho sniZeni,
vede k vzniku specifického trhu prdce ve mésté.
Ten se vyznacuje nesouladem mezi zru¢nostmi
lidi propusténych z upadajicich priimyslovych
sektorti a zrucnostmi, které vyZaduji nové
vznikajici hospoddrské aktivity.

Klicové je podle Friedrichse, jak se za této
situace chovaji hospodarské a politické elity
mésta. Obnova ristu je ovSem nakonec zavisla
hlavné na vzajemném chovani manazert
starych a novych pramyslovych sektord,
prredstavitel odbort a chovani délnika.

Friedrichs neformuloval sviij model
v kvantitativni podobé, Slo mu predevsim
o postizeni teoretickych dimenzi tpadku mést.
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Obrdzek 4 - Formalizované schéma Friedrichsovy
teorie tipadku mésta

Susceptibility
to product cycle

+

Industrial Economic s Demographic
diversity decline decline
- Tax revenues
l+
Industrial + Impact on = Investment in
dominance policy élites new industries

Extent and duration
of decline

Zdroj: Friedrichs, 1993, str. 914
Priklady mezo-modelii vyvoje mést

Tyto modely se tykaji bud’ nékteré slozky
struktury mésta, napf. rstu poctu obyvatel,
vékové struktury obyvatelstva v raznych fazich
vyvoje mésta, anebo se tykaji zmén v rozlozeni
obyvatelstva podle jednotlivych z6n mésta nebo
zmén v hospodarské zakladné mésta, pripadné
dalSich stranek struktury meésta. V nasledujici
Casti jsou wuvedeny Cctyri, v sociologické
literatute nejcastéji uvadéné modely.

1. Model Ernesta Burgesse o koncentrickém
riistu mésta z publikace The Growth of the
City, 1925

Jde o jeden z nejstarSich pokust
modelovat prostorovy riist mésta pomoci teorie
expanse odvozené v podstaté z rostlinné
ekologie. Je vSak dodnes povaZzovan, pro

26

poznani prostorového rastu meést
ve spolecnostech se silnou trzni ekonomikou, za
relevantni. Burgess vychdazel pri konstruovani
svého modelu z urditych hypotéz, které maiji
povahu teoretickych hypotéz. Tyto hypotézy,
podle minéni tady soudobych urbannich
sociologli, napf.  H.Friedrichse  (1995),
by obstaly i dnes a jsou pro vyzkum dosud
inspirativni. Diiraz polozil Burgess na zonalni
expanzi mésta, nikoliv na sektoralni. Také v nasi
literature, zejména demograficky orientované,
se koncept zondlni struktury meésta uplatiioval
(Boha¢, 1923, Ullrich, 1938, Riha, Stefan,
Vancura, 1959, Musil, 1968). Podrobnéjsi
analyzy, o kterych se zminime v zavéru popisu
tohoto modelu, vSak ukazaly, Ze zonalni koncept
struktury meést plati v nékterych ohledech,
vijinych vSak nikoliv. Dale se ukazalo, Ze
trvalejSi platnost maji spiSe teoreticka
vychodiska (hypotézy), ze kterych model
vychazel, nez konkrétni prostorovy model
koncentrickych zo6n, ktery Burgess navrhl.
Model byl prili§ vazan na specifickou situaci
americkych mést a zejména Chicaga na zacatku
20. stoleti. Teoretickd vychodiska Burgessova
modelu shrnul do nasledujicich bodi Jiirgen
Friedrichs (1995):
a) Kdyz mésto expanduje, déje se to zevnitr
smérem ven.
b) Expanze probihd rovnomeérné vSemi smeéry.
c) Cinnosti a skupiny obyvatelstva nejsou
rozloZeny na ploSe mésta rovnomérné, spise
plati, Ze v kazdé zo6né prevladaji urcité
¢innosti a urcité skupiny obyvatelstva.



d) KdyZ mésto expanduje, pronikaji cinnosti
a skupiny obyvatelstva z jedné zény do dalsi,
na ni z venku navazujici (procesy invaze
a sukcese).

e) Cinnosti, které jsou zastoupeny v centru

f) Pri vysokém poctu pristéhovalcii roste mira
expanze meésta, pocet pracovnich mist
v pramyslu, zvétSuje se funkcni smiSenost
a upadek zény 2 (tzv. prechodové zény) a to
vede kmigracim (,prelévani) obyvatelstva
do vSech z6n meésta, tj. od 2 zény az do
5 zony.

g) KdyZ mésto roste, stava se jeho struktura
odlisnéjsimi.

h) Kdyz se jednotlivé dil¢i ¢asti mésta stavaji
odlisnéjSimi (a tim specializovanéjsi), vede to
k tomu, Ze se posiluji vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi uzemimi a kooperace mezi nimi.

i) Jednotlivé dil¢i ¢asti meésta zdlraziuji
zamérné urcité rysy (traits) a pritahuji urcité
jednotlivce.

j) Jednotlivé dil¢i c¢asti mésta ,rozvijeji”
jednotlivce, ktefi tam ziji a tim se jeSté vice
diferencuji.

k) KdyZ meésto expanduje, vznikaji (v starych
centrech pivodnich obci) méstska subcentra
(obchodni
polycentrickou strukturu.

) Kdyz vzniknou subcentra, tak jejich dalsi
vyvoj zavisi na ptsobeni hlavniho méstského
centra (CBD).

okrsky). Mésto ziskava

m)KdyZ podnéty a jejich intenzita rostou
(kcemuz ve velkomeéstech dochazi), lze
u jednotlivych obyvatel mésta pozorovat
tendenci k zmatenosti a demoralizaci.

n) KdyZz existuje vysoka mobilita, hrouti se
primarni socialni kontroly. Vznikaji pak napft.
dil¢i Uzemi ,demoralizace arozkladu“ jako
v zoéné 2 (v prechodové zoné).

0) Zakladni zarizeni infrastruktury jako
vodovody, privody elektrického proudu
vytvareji urcitou solidaritu mezi obyvateli
meésta jen v disledku jejich uzivani, nikoliv
jako elementy kulturni jednoty.

Burgess konstruoval pét zén, které
se liSily jak funk¢né, tak i z hlediska struktury
obyvatelstva. Zavedl pojem ,zone of transition“
(prekladam jako ,prechodovou z6énu“). Ta byla
také zénou socialnich problémi a byla rovnéz
prvni, tzv.“prijimaci oblasti, pro imigranty.
Tento koncept prechodové zoény, kterd vznika
expanzi obchodniho centra, je dosud v urbanni
sociologii akceptovan a pouzivan. Na rozdil
od popisu ostatnich zén (3,4,5) ho lze aplikovat
i v evropskych méstech. Pro Evropu se nehodi
popis treti zdény, ktera je podle Burgesse
doménou deélnické tridy. V Evropé byli délnici,
zejména priumyslovi, soustiedéni v posledni,
tj. paté zéné na okraji mésta. Burgesstiv model
rovnéz nelze beze zmén aplikovat na evropska
primyslova mésta.
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Obrdzek 5 - Model koncentrické struktury mést podle E. Burgesse
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2. Model Leo van den Berga et al
o demograficko-prostorovém vyvoji mésta
z knihy Urban Europe. A Study of Growth
and Decline ,Vol. 1, 1982.

Rotterdamska
sdruZzena kolem van den Berga a Klaassena
vytvorila na zakladé analyzy zapadoevropskych
meést model, ktery pracuje ve sfére neprostorové

skupina  vyzkumnik(

s udaji o rdstu nebo ubytku obyvatelstva
ave sféfe prostorové s tremi prostorovymi
znaky, tj.s jddrem meésta (core), se zazemim
mésta (ring) a s funkénim méstskym regionem
(functional urban region FUR).

Sledované znaky: Populacni rist (salda)
a migracni riist obyvatelstva.

Faze vyvoje mést a jejich popis:

a) Urbanizace do roku 1960, jadrové mésto
roste ke Skodé zazemi mésta.

b) Suburbanizace vrcholici v 1étech 1960-1970,
zazemi mésta roste populacné rychleji nez
jadro mésta.

c) Desurbanizace, ktera za¢ina od roku 1970,
jadrové mésto ztraci obyvatelstvo aroste
pocet obyvatel mimo mésto.

d) Reurbanizace, zacind rovnéz po roce 1970,
dochazi k mirnému rdstu obyvatel v
jadrovém mésté a ubyva obyvatel vzazemi
mésta.

Obrdzek 6 - Zmény v poctu obyvatel zon méstského regionu v jednotlivych fazich vyvoje regionu
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V podrobnéjSim popisu vyvoje mésta
autori rozlisili celkem 8 fazi vyvoje mésta.
Ty popsali také z hlediska socidlni struktury
obyvatelstva a nékterych urbanistickych
charakteristik. Podobny model vyvinula také
vyzkumna skupina v Readingu (UK), vedena
Paulem Cheshirem a Dennisem Hayem (1986).
Ti analyzovali vyvoj 103 evropskych méstskych
regionti a dosli k podobnym vysledklim jako van
den Berg a Klaassem. Pro svou pomérnou
jednoduchost a moZnost ziskat prislusna data, je
to model, ktery se dosud uplatiiuje. Je ovSem
omezen jen na elementarni demograficko-
prostorové dimenze vyvoje mést.

3. Model vyvoje mésta podle vékové struktury
obyvatelstva z knihy Edgara Rusta ,No
Growth“, 1975

Jde o jednoduchy model, ktery se opira
o demografické znaky a o rozsahlé ovérovani na
mnoha severoamerickych méstech. Vychazi
z predpokladu ekonomického
ademografického  vyvoje  mést.  Pritom
predpoklada, Ze vékova struktura obyvatelstva
meést je vyznamné zavisld na migraci. Tento
model popisuje pét fazi ve vyvoji vékové
struktury mést v zavislosti na jejich
ekonomickém vyvoji. Pfes urcitou jednoduchost
jde o model zajimavy.

zavislosti

Sledované znaky: Rlst poCtu zaméstnanych
lidi; Zmény poctu obyvatel ptrirozenou ménou;
Migracni saldo; Mira riistu poctu obyvatel; Stari
obyvatelstva - median.
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Obrdzek. 7 - Vékovd struktura obyvatelstva mésta ve
fazich 3 a 4 podle Rusta

22a 2.2b

PEOPLE PEOPLE

Zdroj: Rust, 1975, str. 174 a 176, prevzato
z Friedrichse 1995

Faze vyvoje mést a jejich popis:
a) Stabilni rist

b) Migrac¢ni boom

¢) Boom porodnosti

d) Prvni faze neriistu

e) Druha faze nertistu

f) Nulovy rist-rovnovaha

Metodické problémy pii aplikaci modelta
pracujicich se statistickymi udaji

Nejvétsi potize pri aplikaci téchto modeli
pro srovnani vyvoje jednotlivych mést spocivaji
v nejednotnosti definic pojmi, které pouZzivaji
statistické instituce v jednotlivych evropskych
zemich. Pomérné dobrd je srovnatelnost
zakladnich demografickych dat, ale jiz data
o sektorové strukture ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, ktera jsou nutna napt. pro urceni
vahy jednotlivych hospodaiskych sektord podle
Fourastie, jsou méné srovnatelnd. Lis{ se jednak
zafazovani hospodarskych Cinnosti do sektord,
nékdy se 1isi i definice ekonomicky aktivnich



atd. Je nutnd peclivdA kontrola vychozich
prament.

Dalsi potiZzi jsou zmény hranic mésta
v jednotlivych obdobich. TakZe data za mésta se
pak tykaji v jednotlivych cenzech rozdilného
uzemi. Jen malo zemi ma rekonstrukci uzemi
mést v minulosti na zdkladé soudobého
vymezeni meést, jako ma cCeska statistika.
Napriklad data o struktuie obyvatelstva mésta
Glasgowa z rlznych historickych obdobi, jsou
prisné vzato nesrovnatelnd, pravé pro zmény
hranic tohoto mésta pfi jednotlivych cenzech.

Dalsim problémem jsou rozdilné definice
urbanizace a rozdilné definice toho, co je
povaZovano za mésta.
otazkou  pro
komparace je urcit od kdy (ve smyslu
historickém), by méla byt mésta v riaznych
zemich srovnavana. A vibec nejobtiznéjsi je

vvvvvv

Svizelnou konkrétni

zmén meést, jako je napf. droven
technologického rozvoje, turoven socialni
integrace atd.

Zavéry pro potirebu komparace vyvoje
Ostravy s ostatnimi deindustrializujicimi
se mésty

Pfehled  dostupnych  sociologickych
modelli vyvoje meést z hlediska jejich
deindustrializace vede k zavéru, Ze exaktnéjsi
srovnani se mohou opirat o modely pracujicimi
s demografickymi indikatory a indikatory
ekonomické struktury obyvatelstva a s jistou
licenci také technologického rozvoje. Z tohoto

hlediska lze povaZovat za nejvice inspirujici
modely Dangschat-Friedrichsiv, méné jiz van
den Bergtiv a Rusttiv.

Kvalitativné orientované komparace se
musi omezit na popis socidlnich zmén tak, jak to
provedla Abu-Lughod. Je vSak zfejmé,
Ze specifické podminky transformace mést
socialistickych, vyvolaji potiebu konstruovat
na$ vlastni sociologicky model prechodu
z industrialniho meésta, do meésta
neindustridlniho. To by mél byt, mimo jiné,
jeden z konkrétnich vysledki projektu.
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Meésto v postindustrialni spolecnosti

Jan Keller

Mezi mnoha rdznymi oznacenimi typu
spolecCnosti, ve které Zijeme, ma jedno z nejvice
privilegovanych mist termin ,spoletnost
postindustrialni“. Divodt pro to je vice. Jednim
z hlavnich je nepochybné jeho optimisticky
evolucionistické vyznéni. Vyraz
Jpostindustridlni“ nam  jaksi  implicitné
naznacuje, ze vyhody spolecnosti primyslové
zlstanou zachovany, jen na misto Spinavé
a energeticky narocné tovarni velkovyroby
nastoupi odlehcend ekonomika, poskytujici
mnohost sofistikovanych sluzeb, Sitych pifimo
na miru individualniho zakaznika.

Jak se vSak ukazuje, postindustridlni
spolecnost nese sebou kromé této vabné vidiny
také tvrdou realitu, prohlubujici se socialni
nerovnosti a nardstu chudoby abidy piimo
uprostied téch ekonomicky nejvyspélejsich
zemi. Nic z toho, jak se pokusime ukazat,
nepredvidali autofi terminu ,postindustrialni
spolecnost®,  francouzsky sociolog Alain
Touraine (1969) ani americky sociolog Daniel
Bell (1973).

Za hlavni slabinu obou dnes jiz klasickych
sociologicky dél lze povazovat skuteCnost, Ze
vnich prakticky zcela absentuje prostorovy
prvek. Ani jeden z autord nevénoval pozornost
tomu, Ze prechod od primyslu ke sluzbam se
odehraje v prostredi zcela konkrétnim, a to

predevsim velkych mést a celych metropolitnich
oblasti. Mést s riznou minulosti, riznou funkci
v ramci svétové ekonomiky, s odliSnou
vzdélanostni a profesni strukturou a s odliSnym
potencidlem osvojovat si inovace. KIi¢
k pochopeni nespornych vyhod i vaznych
problémi  prechodu Kk  postindustrialni
spolecnosti leZi ve mésté, coZ se pokouSime
v naSem ¢lanku demonstrovat.

Rozpory ve vymezeni postindustrialni
spolecnosti

Ptes zdanlivou intuitivni jednoznacnost je
koncept postindustridlni spolecnosti zatiZen
celou tadou nejasnosti, takze neni vilbec
jednoduché vymezit jeho skuteCny obsah.
Nejednoznac¢nost  aambivalentnost  tohoto
pojmu je ukryta jiZz v pracich obou sociologi,
ktefi jsou povazovani za jeho autory. Budeme
proto postupovat tak, Ze nejprve popiSeme,
vcéem se Alain Touraine s Danielem Bellem
shoduji, a poté si vSimneme toho, v Cem se
zasadné lisi. V dalsi casti pak ukazeme, co
v jejich pojeti postindustrialismu zcela chybi.

Francouzsky i americky sociolog
konstatuji, Ze ve vyspélé moderni spolecnosti jiz
sektor sluzeb prevysil svou pocetnosti
avyznamem sektor primyslu. Kdyz hovori
osluzbach, maji oba na mysli vysoce
kvalifikované c¢innosti, vyzadujici zpravidla
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vysokosSkolské vzdélani. Pocetnosti a vyznamu
malo kvalifikovanych, cisté rutinnich sluzeb
prakticky nevénuji pozornost.

Evidentnost ustupu primyslové prace ve
prospéch
a kvalifikovanéjstho poskytovani sluzeb, vede
oba autory ke konstatovani, Ze délnicka trida
ztraci vyznam, coZ zaroven znamena, Ze je
zpochybnén cely koncept trid (1). Protoze
uvazuji pouze sluzby vysoce kvalifikované, ani
ujednoho nenajdeme zminku o vzniku tzv.
sproletariatu sluzeb“.

Tourainovy argumenty o zaniku tiid
predznamenavaji ~ polemiku  sedmdesatych
a osmdesatych let, kdy smrt tiid byla ve svétové
sociologické obci vétSinové konstatovdna (2).
Daniel Bell odvozuje po vzoru T. H. Marshalla
zanik trid ze vzniku nové formy vlastnictvi
v podobé socidlnich prav a z naroku na vzdélani
jako na hlavni z nich.

Patrné pod vlivem kulminace rozvoje
socialniho statu v Sedesatych a pocatkem
sedmdesatych let 20. stoleti, oba sociologové
spatiuji dalsi rys postindustridlni spole¢nosti
v narlstajicim podrizovani soukromého zisku
celospolecenskym potrebam. Podle Touraina:
,Budoucnost uz neni v prvé radé zajiStovana
soukromymi investicemi, protoze stat garantuje

mnohem diverzifikovanéjsiho

a orientuje rostouci ¢ast ekonomickych investic
a protoZe jeho investice vyznamné vzrustaji
zejména v oblasti vzdélavani“ (Touraine 1969:
65).

Podobné  Daniell Bell
zdlraznuje, Ze postindustridlni spolecnost je
34

opakované

véci komunalni spolecnosti vice, nez zaleZitosti
trhu (Bell 1973: 159, 297, 298, 344) (3). Také
dané budou podle néj v této spolecnosti vysoké,
nebot jsou cenou zapfristup k verejnym
sluzbdm, a tedy nam zblahobytu neubiraji,
nybrz umoZziuji ho (Bell 1973: 280).

Oba sociologové se shoduji v tom, Ze
Ustup trid a vykoristovani neznamena, Ze
ze spoleCnosti zmizi napéti a konflikt. Nové
konflikty se budou podle Touraina odehravat na
ose Tridici aparaty organizaci, versus snaha
fadovych clenl spoleCnosti o vétsi autonomii.
Pijde o konflikty mezi potfebami velkych
organizaci a zajmy jejich ¢lent a klientd, mezi
centralnimi institucemi a zajmy regiont,
vroviné intelektualni pak o konflikt mezi
technokratickym a kritickym
myslenim (4).

Také Daniel Bell se domnival, Ze bude
naristat  napéti mezi byrokratickymi
organizacemi a témi, za které tyto organizace
v nejriznéjsich oblastech rozhoduji. Vedle toho
predpovida, Ze konflikty rdznych statusovych
skupin vroviné rasové, etnické, jazykové,
nabozenské aj., budou vyvolavat jeSté ostiejsi
spory, nez k jakym vedly klasické konflikty tiid.
Predznamenal tim nastup takzvané teorie
socidlniho uzavirani, ktera reviduje a dopliuje
teorii tfidnich konflikta (5).

Naprostd shoda panuje mezi obéma

rozumem

sociology v tom, Ze centralni hodnotou
postindustrialni spolec¢nosti bude vzdélani a jeji
zdaleka nejvyznamnéjSi instituci se stane
védecky ustav a univerzita. Podle Touraina ma



univerzita dokonce jedinec¢ny potencial vzbourit
se proti technickym a ekonomickym aparatim
s jejich omezenou technokratickou racionalitou
a stat se (namisto proletariatu) aktérem
emancipace, probouzet a podporovat schopnost
lidi rozhodovat o sobé samych (6).

Jak Touraine, tak také Bell se domnivaji,
Ze rozhodujici vyznam pro nastavajici
spoletnost bude mit védéni Siroce teoretické,
technickym  zdatnostem  ptipisuji  pouze
sekundarni roli. Touraine siod teoretického
védéni slibuje schopnost kritického odstupu,
Bell zdlraziiuje jeho vyznam pro programovani
celé spolecnosti a jejiho ekonomického riistu
(7).

Oba sociologové povazuji  vzdélani
avykon, ktery umoziiuje podat, za hlavni
stratifikacni faktor postindustrialni spolec¢nosti.
Spole¢nost nebude rovnostarska, bude vSak
odstupniovana podle zasluh a miry védéni
jednotlivych clenti. Touraine mini, Ze védéni
stvrzené vysokoskolskym diplomem nahradi
soukromy majetek v roli  zdkladniho
predpokladu pro vstup mezi vladnouci. Podle
Daniela Bella uceni lidé nenahradi politiky
pifimo pri vykonu moci, budou jim vSak
konkurovat mirou uznani a ptijmu (Bell 1973:
374). V ramci postindustridlni spole¢nosti ve
védéni zlstanou podle Bella stratifikaéni
rozdily, které se budou odvijet jiZ jen na ose
vzdélanosti. Zcela nahote bude stat tvirdi elita
a vrcholovi manazeri, stredni tiida bude tvorena
inZenyry a profesory, zatimco ,proletariat‘ bude
mit podobu radovych techniki a odbornych

asistentd (Bell 1973: 242). Jak vidno, pro
nekvalifikovanou praci neni na Bellové
stratifikacnim zebricku zadné misto (8).

Kromé zminénych shod, z nichZ nékteré
se jevi z dneSniho pohledu ponékud
problematické, si oba autofi terminu
postindustridlni spolecnosti v radé ocCekavani
zasadné protifeci.

Zatimco Alain Touraine spojuje prichod
postindustridlni epochy s hrozbou podtizeni
veskeré spolec¢nosti ekonomice, Daniel Bell v ni
naopak vidi podrizeni ekonomiky spolec¢nosti.
Oba dva vSak pritom tvrdi, Ze soukromy zisk
bude stéle vice podfizovan vefejnym potiebam.

Touraine Kkonstatuje, Ze s prechodem
ke spolecnosti sluzeb, zahrnuje imperativ ristu
do své logiky i vSechny mimoekonomické
oblasti spolecenské reprodukce - oblast
spotieby, vzdélavani, kultury. Logika ristu tak
prostupuje celou spole¢nosti, nuti lidem vlastni
priority a pohlcuje stale vice aspektii osobniho
zivota i kolektivnich aktivit. Mohutné aparaty
ekonomického a politického rozhodovani urcuj,
co budou lidé délat a co si budou myslet, aby to
prispivalo k ristu. Prizplsobuji je produkci
i konzumu tak, aby mohly dale rast. Namisto
vykoristovani tak nastupuje »Zavisla
participace“ - lidé vykonavaji bez primého
donuceni rozhodnuti, kterd sami nepftijali
(Touraine 1969: 15).

Daniel Bell naopak ocekava, ze postindustrialni
spolec¢nost podridi sily trzni ekonomiky sobé
avym kolektivnim potfebadm. Trh totiZ nenf
schopen zajistovat celou fadu sluzeb. Ty je pak
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treba zajistovat celospolecensky. Naroky na
dalsi sluzby a neschopnost trhu resit problém
zivotniho prostredi, zlepSovani zdravotniho
stavu populace a jeji vzdélanostni Urovné
povedou ke vzristu role vlady, na centralni
ilokalnich trovnich. Autonomie ekonomiky
kon¢i a postindustriadlni spoleCnost je prvni
spole¢nosti, ktera je schopna sama planovat,
ridit a predjimat svij vlastni vyvoj. Tésné pied
nastupem neoliberalni trZzni ideologie, Daniel
Bell doslova tvrdi: ,Ustfedni fakt je zfejmy:
Autonomie ekonomického radu (a moc lidi, kteri
ho ovladaji), pomalu kon¢i a vynoruji se nové
systémy kontroly. Re¢eno ve zkratce, kontrola
spole¢nosti jiZ neni primarné ekonomicka,
nybrz politickd. Druhou hlavni historickou
zménou je vyrazné oddéleni socidlniho
postaveni od vlastnictvi“ (Bell 1973: 373).

Pozndmky:

(1) Podle Touraina délnickd trida uZ nenf
centrdlnim historickym aktérem, ktery by chtél
a mohl zménit poméry (Touraine 1969: 25). Podle
Bella nekvalifikovani délnici postupné mizi a jsou
nahrazovdni ,délniky védéni” (Bell 1973: 343).

(2) Touraine argumentuje tim, Ze tridni
charakter spolecnosti byl odbourdn v dusledku
vzestupu role védéni a vysoce kvalifikované
Cinnosti, zvysenim vyznamu organizacniho
Cinitele, oddélenim rizeni od vlastnictvi (Touraine
1969: 40). Blize o téch parametrech a o celé
polemice ohledné zdniku trid viz Pakulski, Waters
1996.

3) Podle Bella napriklad lékari nebudou
v postindustridlni spole¢nosti fungovat na bdzi
soukromého podnikdni, ale budou soucdsti
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systému  vlddou garantovaného verejného
pojisténi (Bell 1973: 154).

(4) V podrobnéjsim prehledu novych ohnisek
sporii Touraine uvddi konflikty o kontrolu
informaci, o miru autonomie lokdlnich
spolecenstvi, o svobodu univerzit na stdtu, o vetsi
prizpilisobeni  prdce  potiebdm  pracovnikil
a o skutecné spravedlivou  distribuci  prijmu
(Touraine 1969: 100).

(5) Vice o teorii socidlniho uzavirdni a jejich
aplikacich napriklad (Parkin 1974), (Murphy
1988), ¢i (Mackert 2004).

(6) Francouzsky sociolog pritom nardZi na
weberovsky Ci spise mannheimovsky konflikt
dvou typu racionalit: ,Ti, kteri usiluji o to, aby
univerzita poskytovala predevsim cisté profesni
vzdéldni, maji pravdu v tom, Ze jim jde o zajisténi
zaméstndni pro absolventy. Ale hrozi, Ze budou
produkovat ridici pracovniky a specialisty, kteri
nebudou schopni zamyslet se kriticky nad
spole¢nosti, kterd je zaméstndvd“ (Touraine
1969: 19).

(7) Zajimavé je, Ze oba sociologové si jiZ na
prelomu  Sedesdtych a sedmdesdtych let
uvédomuji problemati¢nost ekonomického ristu.
Podle Touraina umoZziiuje prdvé riist shdze
manipulovat celou spolecnosti a zajistovat
loajalitu neprivilegovanych. Bell jiZ tehdy vidi, Ze
dosavadni zptisob dosahovdni riistu zvysuje nase
bohatstvi jen zddnlivé, nebot zdroven fatdlné
poskozuje prirodni prostredi.

(8) Pouhych Sest let pozdeji publikoval
vintencich teorie uzavirdni Randall Collins svoji
prdci o spole¢nosti osvédceni, ve které tvrdé
polemizoval s teorii meritokracie opirajici se
o vzdeéldni (Collins 1979).



Nepiedvidané rysy postindustrialni
spolecnosti

Prechod od priimyslové k postindustrialni
spoletnosti, byva vSeobecné pojiman jako
kvalitativné novy avyssi stupeili modernity.
Potiz je v tom, Ze s timto prechodem k vysSimu
stupni modernity, dochazi k radé procest,
S nimiz protagonisté postindustrialni
spolecnosti prakticky viibec nepocitali.

Chudoba a bida prestavaji byt podle obou
problémem. Nerovnost bude pochopitelné
pretrvavat, na rozdil od minulosti vSak bude
legitimizovana vykonem kaZdého jednotlivce,
jenZ se bude odvijet primarné od vySe jeho
vzdeélani (1).

Ve skuteCnosti vSak dochazi zejména
od ptrelomu 70. a 80. let 20. stoleti, k prudkému
nartstu prijmovych a dalSich nerovnosti,
soubézné s tim vzrista relativné i absolutné
pocet lidi, zijicich uprostied nejvyspélejSich
spolecnosti pracujici
chudoby. Narist prijmovych nerovnosti a Sifeni
chudoby, se promitd do prostorového
usporadani meést. V této souvislosti se hovori
o procesu nebyvalé socioprostorové segregace
obyvatelstva, a to predevSim ve velkych
svétovych metropolich. Na vSech kontinentech
dochazi k tomu, Ze vrstvy tispésnych se opeviiuji
ve svych rezidencnich Ctvrtich, zatimco
nedspésni jsou vytlacovani do upadajicich
méstskych Casti, jeZ v nékterych ptipadech maji

v chudobé,  vcetné

podobu ghett. O nicem z toho nenajdeme v obou

manifestech prichodu postindustrialni
spolecnosti ani zminku.

Piredevsim od osmdesatych let 20. stoleti
se prakticky ve vSech ekonomicky vyspélych
zemich vyrazné méni proporce rozdélovani
spolecensky bohatstvi

v neprospéch strednich a nizsich vrstev.

vyrobeného

Existuje v zasadé troji vysvétleni pricin
tohoto nartistu nerovnosti. Jednotliva vysvétleni
se nevylucuji, naopak, efekty, které zminuji, se
navzajem dopliuji a posiluji.

Podle prvého z nich dochazi zhruba od
poloviny sedmdesatych let k ofenzivé vlastniki
kapitdlu namirené proti praci. PredevSim
velkym podnikatelim a akcionaiim se daii
zvySovat zisky ze svého vlastnictvi na ukor
mezd, coZ jim umoznuje privlastiiovat si
rostouci podil z nové pridané hodnoty.

Druhé vysvétleni se pohybuje pfimo
v ramci ndmezdni prace a konstatuje, Ze dochazi
k prudkému nejvyssich
zaméstnaneckych odmén, zatimco stredni
a nizsi mzdy stagnuji, ¢i dokonce klesaj.

Podle trettho vysvétleni se nlzky
rozeviraji  predevSim  mezi
ekonomicky aktivnimi na strané jedné a témi,
kdo byli z trhu prace docasné Citrvale
vylouceni, at' jiZ z dvodu nezaméstnanosti ci
véku. Tempo poklesu zivotni drovné celych

narustu

nerovnosti

vrstev obyvatelstva je Uzce svazano s typem
socialniho statu a prohlubuje se spolu s jeho
nardstajici krizi.
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V jednotlivych zemich se kazdy z trojice
uvedenych  faktori  projevuje
intenzitou, coZz je dano mimo jiné odliSnosti
systémi socidlniho zabezpeceni, postavenim
zemé€ v ramci globalizované ekonomiky
avneposledni fadé  mirou
a kvalifikovanosti pracovni sily.

Vznikd otazka, pro¢ k tomuto vyvoji
Ci spiSe regresu dochazi pravé pti prechodu od
spolenosti spolecnosti
postindustrialni.

Jak znamo, v priibéhu tiiceti povalecnych
let, kdy se primyslova spole¢nost nachazela
historickém vrcholuy, rostly
v ekonomicky vyspélych zemich soubéZné jak
zisky podnikatelti, tak mzdy zaméstnanct.
Prudce rostouci produktivita prace, sla tehdy
ruku v ruce s ristem poptavky nejsirSich vrstev
obyvatelstva po zbozi. Prechod od priimyslové
vyroby ke spole¢nosti sluzeb, mél za nasledek
zpomalovani tempa ristu produktivity prace.
Ztady davodi neni mozno pii poskytovani
sluzeb jak jednotlivciim, tak firmam, zvySovat
produktivitu ¢innosti tak rychlym tempem, jako
je to mozné pii primyslovém pietvaieni hmoty.

s riznou

vzdélanosti

pramyslové ke

na svém

Ve snaze udrZet i za této situace rist
svych ziski a dokonce ho dale urychlit,
zpomaluji podnikatelé rist mezd (2). Vyuzivaji
pritom dlouhou fadu organizacnich zmén
a inovaci na podnikové i mezipodnikové drovni,
jeZ byly pravé prechodem ke spolecnosti sluzeb
umoznény (3).

Do pestré skaly inovaci patii organizovani
prace na zakladé projekti, individualni
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smlouvani vySe mzdy a prémii, Sireni, rozdéleni
podnikli na centra autonomniho profitu
a predevsim pienos casti prace z vlastni firmy,
na jeji subdodavatele a Sireni
neplnohodnotnych  pracovnich smluv na
omezenou dobu. Vdlsledku vSech téchto
inovaci, jez jsou prezentovany jako neutralni
nastroje ke zvySovani ekonomické racionality
a rentability firem, dochazi k presmérovani tok
prijmi od prace k vlastnikiim kapitalu.

Umociiuje to navic skutecnost, Ze k témto
organizatnim zménam dochazi vnové fazi
procesu globalizace svétové ekonomiky, kdy
velké nadnarodni korporace prendSeji praci
do zemi s niZs${ cenou pracovni sily a nuti své
zbylé zaméstnance v zemich bohatych, aby se
této nerovné konkurenci prizptsobili.

Zminéné organizacni inovace ovSem
nezvyhodnuji pouze majitele vici tém, kdo
vijejich firmach pracuji ¢i slouzi jako jejich
subdodavatelé. \Y radach samotnych
zaméstnancli vedou Kk rozevirani prijmovych
ntzek, a to predevsim mezi fidicimi a fadovymi
pracovniky. Zatimco pfijmy hornich manazert
v poslednich dvaceti aZtriceti letech piimo
astronomicky  vzrostly, platy  fFadovych
zaméstnancli po stejnou dobu v fadé zemi
stagnuji (4).

Cast prijmovych rozdili mezi hornimi
manazery a zbytkem zameéstnanct,lze zajisté
vysvétlit zvySenym ddrazem na vyznam
vzdélani. Podrobnéjsi analyza by vSak ukazala,
Ze totéz vzdélani byva velmi odlisné
odménovano pravé podle toho, jak vysoko



v fidici hierarchii doty¢ny ¢lovék stoji. Kromé
toho  existuji natolik vyrazné rozdily
vodménovani riznych smérd vzdélani, ze
nékteri vysokoSkolsky vzdélani zaméstnanci
maji platové i co do podminek své prace
mnohem blize k lidem s niz§im vzdélanim nez
k Fidicim pracovnikim.

Dalsi ¢ast rozdild v pirijmech mezi Fidicimi
a vykonnymi pracovniky lze vysvétlit genderové
- prfijmovymi nerovnostmi mezi muzi a Zenami.
S rostouci Urovni vzdélani narista rozdil mezi
odménovanim muzl a Zen. Pfritom Zeny byvaji
vyrazné méné zastoupeny v ridicich funkcich
vSech Urovni neZ muZi.

Odmény hornich ridicich pracovnikii se
vSak za poslednich dvacet az tricet let povznesly
nad prijmy vSech ostatnich zaméstnanci
natolik, Zze s Zadnym z dil¢ich vysvétleni
nevysta¢ime a musime se vratit k vysvétleni
o naristajici asymetrii mezi kapitdlem a praci.
Vysoké prijmy hornich manaZeri v tomto
kontextu vystupuji jako forma prerozdélovani
nadhodnoty ve prospéch kapitalu (Lipietz 1998:
333) (5).

NarGst nerovnosti mezi jednotlivci
acelymi domacnostmi ovSem nelze vysvétlit
pouze na ose vlastnici versus nevlastnici,
popiipadé na ose ftidici pracovnici versus
podiizeni. Vyrazné se zvySuji také nerovnosti
domacnostmi
zaméstnancli a témi, kdo jsou z trhu prace
docasné anebo trvale vylouceni, coz se tyka
dlouhodobé
avnékterych zemich také seniort. Tyto

celkovych prijmu mezi

predevSim nezaméstnanych

nerovnosti variuji podle typu socialniho statu,
vcelku vSak nartstaji v disledku prohlubujicich
se potizi socialniho statu obecné.

Je Znamo, ze \% podminkach
postindustridlni  spolefnosti se  mohou
vzavislosti na fungovani socidlntho statu,
nerovnosti vyvijet v zasadé dvojim zpisobem.
Pokud je socialni stat tradicné silny a ochranuje
jadro plnohodnotné prace, rozviji se polarizace
mezi relativné malou skupinou dobfre
chranénych profesi a zbytkem populace, jenz je
odkidzan jen na minimalni socialni davky.
Jestlize je naopak socidlni stat vyvinut pouze
slabé, pak se zdrojem socialni polarizace stava
existence rozsahlého proletariatu sluZzeb, ktery
supluje sluzby verejného sektoru (6).

Poznamky:

(1) Podle Touraina se chudoba tykd jiz jen
okrajovych skupinek (starych a handicapovanych
lidi, nekvalifikovanych, Zen etnickych minorit)
ajeji rozsah se snizuje (Touraine 1969: 55).
Dobovd podminénost jeho stanoviska - psal svoji
knihu v dobé charakterizované tzv. margindlni
chudobou - je dobre objasnénd typologii ti'i stadii
chudoby Serge Paugama (2005). Daniel Bell zase
povaZuje postindustridlni spolecenost
za spole¢nost, kterd umozni artikulaci stdle
novych socidlnich prdv a jejich stdle masovéjsi
napliiovdni (Bell 1973: 319). Pripousti ovSem, Ze
tento tlak bude pri pomalejsim tempu ndriistu
produktivity  sluzeb  obtizné profinancovat
(tamtéz 155, 157), takZe vlddy si budou muset
stanovit priority. Domnivd se, Ze budou stanoveny
zcela vécné na zdkladé analyz pokrocilé védy
(tamtéz 159, 362).
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2) Ve Spojenych stdtech se v letech 1947-
1973  zvySoval medidn redlného  prijmu
domdcnosti rocne o 2,8 %. To znamend, Ze se
zdvojndsobil béhem dvaceti let. V letech 1973-
1993 vsak rostl jen o 0,1 % rocné. K jeho
zdvojndsobeni by byly zapotiebi plné stovky let
(Lipietz 1998: 51).

3) V souvislosti se zavddénim organizacnich
inovaci byvaji ¢asto diskutovdny skutecné dopady
informacni techniky, kterd ndstup organizacnich
inovaci umoznila. Podle optimisti umoZnuji
voblasti klasické produkce technické inovace
intelektualizovat a  autonomizovat  prdci
ivpripadé (kvalifikovanych) délniki. Kritici
upozortiuji na skutecnost, Ze novd technika
v téchto rezortech vytlacuje ze zaméstndni Zivou
pracovni silu, pro zbylé zvysuje intenzitu prdce
a stavi mensinu vysoce kvalifikovanych oproti
mase mdlo kvalifikovanych pracovniki. V oblasti
sluzeb optimisté poukazuji na ndriist vysoce
kvalifikovanych zaméstndni, spojenych s vyssi
mirou zodpovédnosti a s vyssi kreativitou jak
poskytovatelii sluZeb, tak jejich uZivatelii. Kritici
upozornuji naopak na enormni ndrist téch
oblasti sluzeb, kde je Ccinnost poskytovatelii
redukovdna na obsluznou rutinu (drobné prdce
slouZicich, pokladni v supermarketech, operdtori
v centrdldch, péce o staré lidi).

(4) Jen jeden priklad z mnoha: Vedouci
pracovnici kazdé ze Ctyriceti nejvétsich firem ve
Francii vydéldvaji kazdym rokem vice, nez kolik
vydéld dohromady deset lidi pobirajicich
minimdlni mzdu za 44 let, to je za cely sviij
produktivni Zivot (Husson 2006: 131).

(5) Podle Platona spolecné dobro vyZaduje,
aby  jmeéni nejbohatsich a nejchudsich
neprekracovalo pomér pét ku jedné. Bankér . P.
Morgan se jesté domnival, Ze by $éf firmy nemél
brdt vice neZ dvacetindsobek prijmu svych
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zaméstnanci. Dnes tento pomér ve Spojenych
stdtech ¢ini 464 : 1 (Rothkopf 2009: 90).

Meésto a nastup postindustrialni
spolec¢nosti

Jak jsme konstatovali jiz Uvodem, ani
jeden ze sociologl, ktefi zvéstovali prichod
postindustridlni spole¢nosti, nevénoval vétsi
pozornost tomu, Ze prechod od primyslu
ke sluzbam se odehraje v prostiedi zcela
konkrétnim, a to predevsim v prostredi velkych
mést a celych metropolitnich oblasti. ProtoZe
prostiedi velké ¢asti velkych mést je zaroven
prostorem, ktery byl strukturovan spolecnosti
pramyslovou, je ziejmé, Ze pravé zde dochazi
ke slozitétmu stietu obou podob ¢i fazi
modernity.

Prehledné tuto situaci vystihuje typologie,
jejimZ autory jsou britSti sociologové Scott Lash
a John Urry (1994). Koexistence industridlnich
a postindustrialnich prvkii miize ve meéstech
nabyt v zasadé troji podoby:

1. Deindustrializovana meésta. Jedna se
omésta, kterd ztratila velké mnoZstvi
pracovnich mist v sektoru primyslu, ale
pritom se v nich nevytvorily v dostatecném
poctu nové pracovni prilezitosti, které by
odpovidaly postindustridlni spolecnosti
sluzeb. Autofi sem tadi napriklad
Cleveland, St. Louis, ¢i Detroit ve Spojenych
statech, Stoke a Newcastle ve Velké Britanii,
Roubaix a Tourcoing ve Francii a neadresné
fadu mést ve vychodni Evropé.



2. Rekonstruovana mésta. Témto méstlim se
zdaril prechod zZ pramyslové
k postindustridlni ekonomice. Autoii radi
do této skupiny jednak velké metropole
globalni ekonomiky (New York, Londyn,
PariZ aj.), jednak menS$i mésta, jako je
Pittsburg ¢i anglicky Leeds.

3. Postindustrialni mésta. Jedna se o ,nova"“
mésta s vyspélym sektorem sluzeb, ktera
nikdy neméla velky podil obyvatelstva
zaméstndn v pramyslu aproto nemusela
fesit obtizny tkol transformace. Radi sem:
Houston, Phoenix, Denver, Atlantu, ale také
evropska mésta, jako je Bristol, Mnichov ¢i
Grenoble.

Lash s Urrym konstatuji, Ze prijmova
nerovnost je nejvyssi ve druhém typu mést a to
zejména velkomést napojenych na globalni
ekonomiku. Navazuji tim na diskusi, ktera se
predevSim od osmdesatych
a devadesatych let odehrava v ramci sociologie

prelomu

mésta a kterd se zabyva pravé otazkou, proc
v postindustrialni spole¢nosti nariista piijmova
diferenciace a pro¢ se v ni Sifi bida a socialni
exkluze.

Klicovou ulohu v této diskusi sehrala
koncepce socialni polarizace v ramci globalniho
mésta, spojovana nejcastéji se jménem Saskie
Sassenové (1991). Tato americkd ekonomka
spojuje prichod postindustridlni spole¢nosti
nejen s polarizaci prijmg, ale také s polarizaci
probihajici na Skale kvalifikovanosti prace.
Podle ni vytvaii postindustridlni spoletnost
najedné strané vysoce placend pracovni mista

v oblasti financi a velkého byznysu, na strané
druhé Spatné placené sluzby pro ty, kdo tuto
privilegovanou kategorii obsluhuji (uklizecky,
posli¢ci,  prodavaci,
a provozoven rychlého obcerstveni, ale také

persondl  restauraci
sluzebnictvo, chilivy, Fidi¢i apod.). Prijmové
nizKky se tak rozeviraji mnohem vice, nez tomu
bylo vdobé primyslové. Navic také pramysl
zacind vytvaret vice Spatné placenych mist
a méné mist stfedné placenych.

V tomtéZ roce jako Sassenova publikuji
svoji verzi polarizace (¢i dualizace) socialni
struktury v postindustrialni spole¢nosti Manuel
Castells a John H.Mollenkopf (1991).
Deindustrializaci 1ze podle nich charakterizovat
nasledujicimi znaky: dochazi k presunu lidi
z primyslu do oblasti sluZeb, sektor financ¢nictvi
hraje nebyvale velkou roli ve vztahu k sektoru
produkce  zboZi, technologickd revoluce
a telekomunikac¢ni sité vytvareji novou kvalitu
fungovani ekonomiky (ktera ovSem zlistava
ekonomikou kapitalistickou), dochazi k novym
formam rozvoje mezinarodni délby prace, sili
proudy migrantli ze zemi tretiho svéta do zemi
ekonomicky  nejvyspélejsich (Mollenkopf,
Castells 1991: 5).

Co se tyce disledkl téchto procest, oba
autofi shodné se Sassenovou konstatuji nartst
socialni nerovnosti \ podminkach
postindustridlni spole¢nosti. Lisi se od ni vSak
ve dvou ohledech: Za hlavni pri¢inu socialni
diferenciace povazuji rozvoj informacnich
technologii, které silné socialné diferencuji tim,
Ze dualizuji trh prace (1). Kromé toho
41



zdlraznuji odliSny charakter obou socialnich
poli. Proti sobé podle nich stoji pevné,
koherentni, sjednocené jadro malé skupiny
privilegovanych a  krajné diferencovanj,
roztristéna periférie zbytku spolecnosti (2).

Mollekopf s Castellsem ovSem zaroven
kladou vétsi dliraz nez Sassenova na to,
Ze probihajici dualizace spolecnosti ponechava
mezi obéma krajnimi pély pomérné rozsahly
prostor pro stfedni  vrstvy.
na extrémnich pdlech jednoznacné prevlada
segregace, pro Siroky stied je charakteristicka
vysokd mira horizontalni diferenciace. ,Tento
model obsahuje nikoliv dvé, ale tfi mésta: dva
specifické prostory - metropolitni nebe a peklo
vnitiniho mésta - a ve zbytku stratifikovanou
diferenciaci urbarniho a suburbarniho prostoru
(Mollenkopf, Castells 1991: 407) (3).

Kritiku koncepce sociadlni polarizace
ve méstech pii prechodu k postindustridlni
spolecnosti podava Chris Hamnett (1998, 2001).
Jeho pojeti je ovSem spiSe doplnénim nez
vyvracenim jiZ zminénych koncepci. Uznavj, Ze
predevSsim ve velkych  méstech dochazi
k vyznamné prijmové polarizaci. Pokud bychom
chtéli hovorit o dualizaci spole¢nosti, museli
bychom prokazat nejen to, Ze bohatsi jsou stale
bohatS§imi a chud$i chudS$imi, ale navic by
muselo dochazet k ubytku vrstev strednich
(Hamnett 2001: 169).

Jak jsme vidéli, Mollenkopf s Castellsem
ani Marcuse nejsou v tomto ohledu jednoznacni
- zatimco spoleCnost se polarizuje, stredni

Zatimco

vrstvy se spiSe jen stale jemnéji diferencuji (4).
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Studiem socidlni diferenciace obyvatel
Londyna dospivd Hamnett ke zjisténi, Ze zde
sice dochazi k polarizaci piijmd, jeho londynska
data vSak neprokazuji polarizaci v roviné
kvalifikovanosti prace a zaméstnani. Jejich
kvalifikovanost naopak roste (narlistd pocet
manazeru a profesionald, klesad pocet manualné
pracujicich).

PredevSim vSak upozornuje na to, Ze
Sassenova ve své koncepci globalniho meésta
nezohlednila rozdily mezi metropolemi
ve Spojenych statech a v Evropé, jez jsou dany
vetsi rozvinutosti socialniho statu v Evropé.
Sassenova prehlizi roli socidlnftho statu pfi
redukci nerovnosti a tlumeni prostorové
segregace.

V Evropé socidlni stat provozuje rozsahly
sektor verejnych sluzeb a vyZzaduje vyssi
kvalifikaci a profesionalizaci pfi jejich vykonu.
Ve Spojenych statech jsou sluzby dalekosahle
zprivatizovany, coZ v nich vede k Sifeni nizce
placenych a malo kvalifikovanych mist hlavné
pro imigranty (5).

Za prohlubovanim sociadlni polarizace
vEvropé a v Americe pii prechodu
k postindustrialni spolecnosti se tak
ve skutecnosti skryvaji dva odliSné mechanismy.
Relativné silny socialni stat vede v Evropé
kudrzeni pomérné silného jadra dobre
placenych zaméstnancli, coZz je vyKkoupeno
rostoucim pocCtem nezaméstnanych a socialné
vyloucenych. Slaby az neexistujici socialni stat
ve Spojenych  statech  generuje  pocetny
proletariat nizce placenych nekvalifikovanych



sluzebnikii v protikladu ke stale stédreji
odménovanym Spickovym profesim. Model
Sassenové vyhovuje tedy pouze pro USA, i kdyz
miiZe byt zaroven predobrazem Evropy, pokud
si socialni stat nedokaze uchranit.

Muzeme shrnout: Na rozdil od vizi Alaina
Touraina a Daniela Bella dnes v sociologii vcelku
panuje shoda v tom, Ze pii prechodu
od primyslové Kk postindustrialni spolecnosti
narustaji  socialni nerovnosti, coz se zvlast
vyrazné ukazuje predevsim ve velkoméstech.
S prihlédnutim k typologii Lasche a Urryho
mizeme Kkonstatovat, Ze v metropolich, jez se
staly soucasti globdlni  postindustridlni
ekonomiky dochazi k velmi vyrazné socialni
polarizaci. V mensich méstech, ktera se tispésné
adaptuji na  podminky  postindustridlni
ekonomiky, je patrné tato polarizace
(adoprovodnd socioprostorovd segregace)
méné vyrazna. Otazkou zistava, jaka je z tohoto
hlediska situace ve
deindustrializovanych, tedy takovych, které
vychazely ze silné tradice primyslové vyroby
amaji potiZe adaptovat se na prichod
spolec¢nosti sluzeb.

meéstech

Poznamky:

(1 V tomto ohledu prdce navazovala
informacniho mésta (Castells 1989). Autor v ni
tvrdi, Ze dochdzi k rozvoji dudiniho mésta, kdy
na jedné strané stoji uspésnd ctvrtina aZ tretina
ekonomicky aktivnich, ktefi jsou napojeni
na globalizované toky, a na strané druhé zbytek
spolec¢nosti, kterd se mezi utlumovanou

priimyslovou  vyrobou  aspontdnné  bujici
neformdlni ekonomikou, propadd do chudoby.
Zatimco uspésni tvori relativné kompaktni
skupinu, vsichni ostatni jsou aZ k neprehlednosti
roztristéni a neschopni spolecné akce.

(2) Dualita se projevuje tim, Ze na jedné
strané stoji  profesiondlové velkych firem
a na strané druhé se rozprostird pestrd smés téch
ostatnich - dezorganizovand periférie
fragmentovand rasové, etnicky, genderove,
profesné aj. (Mollenkopf, Castells 1991: 402).

3) Oba motivy obsazené u Mollenkopfa
a Castellse, tedy diferencovanost stiednich pozic
a dualitu pozic krajnich, se snaZi zohlednit Peter
Marcuse (1993, 1997). Na jedné strané klade
diiraz na horizontdIni charakter socidlniho
uspordddni, strukturovaného podle profese,
rangu, genderu Zivotniho zplisobu apod,
na strané druhé trvd na tom, Ze za pestrosti
Zivotnich stylii je nutno hledat hlubsi umisténi
kaZzdé ze skupin v socidlni hierarchii, v niz nékteri
rozhoduji, zatimco o jinych je rozhodovdno
(Marcuse 1993: 356).

(4) O znejisténi pozice, ba primo o poklesu
velké Cdsti strednich vrstev referuje naopak
francouzskd sociologie. BliZe viz napr. Alliot-
Marie 1996, Lojkine 2005 aobsdhle Louis
Chauvel 2001, 2002b, 2006.

(5) Diferenciaci prijmii tak nemusi ptisobit
polarizace pouze v roviné kvalifikovanosti prdce.
Vyznamnéjsi tilohu mohou sehrdt zmeény zdanéni
a socidlnich ddvek, riist nezaméstnanosti, zmeény
ve sloZeni domdcnosti, zmény ve vékové strukture
populace atd.
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Mésto a deindustrializace - pokus
o typologii

Scott Lash a John Urry (1994) ve své
typologii postihli v zasadé vSechny myslitelné
osudy meésta pri prechodu od primyslové
k postpriimyslové spolecnosti. Jejich kategorie
postindustridlniho meésta zachycuje pripady,
kdy méstu nic nebrdni hladce se adaptovat
na postindustridlni éru. Pravé opalny pol
predstavuji mésta deindustrializovana, které
tento prechod zaskocil a ona ho nezvladla.
A konecné mésta rekonstruovana jsou ta, ktera
sice jsou nucena potykat se s fadou problémd,
v zasadé se jim vSak dafi prechod zvladat.

Zminénd typologie ovSem hloubéji
neobjasnuje, pro¢ vlastné zvladaji meésta
pfechod k postindustridlni spolefnosti tak
vyrazné odli$né, ani podrobnéji nepopisuje, jaka
konkrétni rizika jim pri tomto pirechodu hrozi.
Vnasi vlastni typologii se pokusime alespon
nékteré z téchto nedostatkl napravit. U¢inime
tak ve dvou krocich. V prvé radé vychazime
z toho, Ze procesem deindustrializace se mtize
urcita zemé a tim spise i konkrétni mésto setkat
v zasadé dvojim odliSnym zplisobem. Bud'to se
jedna o deindustrializaci chténou, anebo
vynucenou (1).

Prvy ptipad popisuji ve svych projektech
Alain Touraine a Daniel Bell. Deindustrializace
v tomto pripadé znameng, Ze zemé anebo mésto
se zamérné zbavuje téZebnich a primyslovych
aktivit, at’ jiz proto, Ze je povazuje za celkové
neperspektivni, ziskové malo pfinosné, anebo
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treba ekologicky Skodlivé. Takova spoleCnost
velkoryse investuje do védy avzdélani, cilené
rozviji ~moderni technologie,
podporuje nartst kvalifikace svych obyvatel.
Populace masové prrechazi ze sektoru primyslu
do sektoru sluzeb, a to predevSim do jeho
nejkvalifikovanéjsich a nejdynamictéji se
rozvijejicich odvétvi, zbytek naléza perspektivni
uplatnéni v modernizované vyrobé. Touraine
s Bellem méli pred ofima zcela zjevné pravé
tento typ spolecnosti, v pripadé Lashe a Urryho
se jedna o kategorii postindustridlniho mésta.

Ustfedni ideou celého procesu chténé
deindustrializace je rozvoj spole¢nosti vzdélani.
Védéni se stava motorem ekonomického vyvoje,
socialni struktura je formovana podilem
kazdého na tomto védéni, pretrvavajici
problémy  jsou
rozvojem teoretického vzdélani i praktickych
dovednosti. Protoze védéni je v zasadé
nevycCerpatelny zdroj, tento ideal spolecnosti je
schopen prakticky
sebezdokonalovani.

Je snad zbytetné pripominat, Ze ani
v nejrozvinutéjsich ekonomikach se tento ideal
nestal realitou. Divodd je cela rada, mnohé
znich se staly predmétem obsahlych diskusi
debatami o moZnostech
demokratizace (¢i spise

vSemozné

reSitelné  intenzivnéjSim

nekonecéného

v souvislosti s
a diisledcich
zmasoveéni) vzdélani (Keller, Tvrdy 2008).
Patrné nejblize se tomuto typu dokazaly
priblizit skandinavské zeme.

Typové zcela odliSnym pripadem je

deindustrializace vynucena. Na rozdil



od predeslého pripadu neni jejim vnitinim
motorem rozvoj vzdélanosti, ktery privadi
vétSinu populace k atraktivnéjSim a lépe
odménovanym prileZitostem
vriaznych odvétvich sektoru sluzeb. Urcujicim
procesem je v tomto pripadé proces globalizace,
ktery nebyl Zzadnou konkrétni zemi (a tim méné
meéstem)
s deindustrializaci globalizace znamena, Ze
téZzba a primysl jsou presunovany z divodi
ziskovych do zemi s lacinéjsi pracovni silou (2).

Tato ztrata pracovnich prilezitosti
v sekundarnim sektoru miiZe, ale nemusi byt
kompenzovdna na urovni celych zemi, ale
i konkrétnich meést modernizaci zbylého
pramyslu ¢i rozvojem novych sluzeb. V tomto
bodé lze tedy provést druhy krok nasi typologie
a rozlisit vynucenou deindustrializaci aktivni
a pasivni (3).

Pasivni pripad vynucené deindustrializace
ve svém Cistém typu znameng, Ze zemeé ¢i mésto
se nechaly zménami, jez prichazeji zvenci, zcela
zaskocit. Stary priimysl bud'to pretrvava, anebo
dochdzi k jeho ubytku bez nahrazovani
modernéj$i vyrobou. Sluzby nejsou nijak
inovovany, zistavaji pouze tim, co zbyva, kdyz
pramysl zastaravd a odchazi. Nestavaji se
motorem nové ekonomiky, nybrz Zivoricim

pracovnim

iniciovan. \% souvislosti

pozistatkem staré. Ti, kdo sluzby vykonavaji,
spadaji podminkami své prace i vys$i odmeény do
kategorie ,proletariatu sluzeb* (4).

V roviné socialni struktury dochazi dale
Kk prudkému narGstu miry nezaméstnanosti,
k naristu

neplnohodnotnych pracovnich

kontraktli, krozvoji ,pracujici chudoby”
a k vyraznému rozvoji socialni nerovnosti, ktera
je ze strany privilegovanych jen v malé mire
podloZena

kvalifikovanosti a podanym vykonem. Sifi se
nejruzneéjsi formy takzvanych novych socialnich
rizik a vyrazné narlsta diskvalifikujici chudoba
(Serge Paugam).

Vysledkem je témér vSeobecny socialni
propad, ktery nejsou schopny mirnit zoufale
pretizené systémy socidlniho zabezpeceni. Ty
selhavaji a ponechavaji rostouci pocet klientt
vlepsSim pripadé jen se zcela elementarni
sociadlni ochranou. Hrozi deklasovani celych
vrstev, narlsta migrace téch, kdo se snazi pred
znevyhodnénim uniknout do méné ohrozenych
regiont i zemi.

V prostoru mést dochazi velkoplosné
k ipadku verejnych prostranstvi, ktera se méni
vnebezpecnd mista. Ti, kdo se nemohou
vystéhovat, omezuji své kontakty s okolim na
nejnutnéj$i minimum. V extrémnich pripadech
se rozviji nékteré prvky skupinového
deklasovani znamé z americkych ghett, i kdyZ
zpravidla nedosahuji jeji intenzity (Wacquant
1999, 2007).

SpiSe nez vyrazna socioprostorova
segregace nastupuje proces velkoploSného
postupného chatrani, jehoz obéti jsou - snad jen

stupném vzdeélani, mirou

s vyjimkou nepatrného poctu uspésnych -
prislusnici vSech
Nezaméstnani i pracujici chudi maji potize
s hrazenim nakladt na bydleni, vystavba novych

socialnich vrstev.

socialnich bytd bud ustava, anebo je cenové
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nedostupna. Stavajici bytovy fond chatra, je
omezovana obcanska vybavenost.

Vyrazné odlisné funguje posledni typ -
aktivni odpovéd na
deindustrializaci. V tomto ptipadé jde o to, Ze
celé zemé, regiony, ¢i mésta se snazi na tlaky
globalizace, jimZ se nemohou nijak vyhnout,
reagovat fadou svych vlastnich opatreni s cilem
adaptovat se na né tak, aby vyuZily novych
prilezitosti a minimalizovaly hrozici rizika.

Také v tomto piipadé dochazi ke zruseni
¢i premisténi velké casti klasického primyslu.
Tento ubytek je vSak kompenzovan rozvojem
modernizovanych vyrob a modernizaci sektoru
sluZzeb, v némz ovSem pretrvava Cast sluZzeb
klasickych (5).

Dochazi k sociadlni polarizaci a ke vzniku
dualniho mésta. Na jednom po6lu figuruji ti, kdo
presli do modernizované produkce sluZeb
(zejména financnictvi ainformatiky), na pélu
opacném pracovnici starého primyslu a c¢asti
starych (Cast verejného sektoru) i novych
(zejména osobnich) sluzeb. Spolu s nimi
nezaméstnani, pracujici chudi a neuplné
domacnosti.

Selektivné dochazi k upadku verejnych
prostranstvi ve znevyhodnénych ctvrtich.
Probiha vyrazna socioprostorova segregace, tak
jak je popsana v pracich Jacquese Donzelota

vynucenou

(2009). Mésto se postupné stale vice rozpada
do tri typickych ¢asti: na strané jedné chatrajici
velka sidlisté se socialnimi byty, na strané druhé
predmeésti tvorena vilkami téch, komu se daii
udrzet ve stiednich vrstvdch, a konectné
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renovovana historickd centra, obydlenda témi
nejbohatsSimi.

To, ke kterému ze tii nacrtnutych scénai
se realny vyvoj nejvice ptibliZi, zaleZi na mnoha
faktorech. Zminime se velmi stru¢né pouze
odvou z nich, které vnaSich podminkach
mohou hrat roli zvlast dulezitou. Jednd se
jednak o roli socialniho statu, jednak o misto,
jaké v postindustridlni spole¢nosti zaujmou
stiedni vrstvy.

Socidlni stdt mize sehrat klicovou roli
v pribéhu restrukturalizace, a to jak ve vztahu
ktrhu prace (aktivni politika zaméstnanosti),
tak ve vztahu k rodindm (zejména podpora
neuplnych rodin a domacnosti seniord, jeZ jsou
nejvice ohrozeny socialnimi riziky)
a pochopitelné v oblasti bytové politiky (napft.
podpora socialniho bydleni).

Postaveni stfednich vrstev bude mit
klicovou roli z hlediska socidlni a politické
stability spoleCnosti na prechodu. Ve scénari
chténé deindustrializace, tak jak ho nacrtli
Touraine a Bell, je postindustridlni spole¢nost
v zasadé spolecnosti jediné mohutné stiredni
vrstvy. Postaveni v ni je dano podle prinosu
kazdého k rozvoji a uplatnéni védéni. V téchto
silné idealizovanych projektech neni misto pro
prijmovou a majetkovou elitu a uz viibec ne pro
bidu a chudobu.

Primym opakem tohoto obrazu je scénar
vynucené pasivni deindustrializace. Spole¢nost
jako celek chudne s vyjimkou pocetné vyrazné
omezené, uzké vrstvy mocenské a majetkové
elity. Stredni vrstvy které jsou plodem fungujici



spoleCnosti zaméstnani, v tomto scénari klesaji
a misi se s ostatnimi deklasovanymi.

A konecCné treti scénar, scénar aktivni
odpovédi na vynucenou deindustrializaci,
predpoklada, Ze stfedni vrstvy patrné ponékud
zeStihli, nebot od nich odpadnou délnici
z nemodernizovaného primyslu a ti, kdo budou
plsobit v nizce odmeénovanych amalo
kvalifikovanych sluzbach. Jejich jadro, posilené
0o zaméstnance modernizovanych vyrob
anadprimérné odmeénované Casti novych
sluzeb, bude vSak dostatecné silné, aby
udrZovalo spojitost mezi
majetkovou a prijmovou elitou a relativné
omezenym poctem lidi, ktefi se z diavodl
nejraznéjSich ocitnou na hranici bidy, ¢i mohou
prechodné Kklesnouti pod ni (6).

nepocetnou

Poznamky:

(1) Jednotlivé typy, které zde cCrtdme, jsou
pochopitelné minény jako typy idedlni. V realité
se mohou riiznymi zpilisoby kombinovat,
v riizném poméru se mohou smichdvat i v roviné
regiondIni a mohou koexistovat dokonce i v rdmci
téhoZ velkého mésta Ci aglomerace.

(2) Pro zemé nejbohatsi to znamend vyrazny
ubytek pracovnich prileZitosti v primyslu, pro
zemé méné bohaté, ke kterym patii i Ceskd
republika, to miiZe znamenat nevratnou ztrdtu
nékterych odvétvi, zdroven vsak také prichod
jinych primyslovych vyrob ze zemi s draZsi
pracovni silou, vy$§imi danémi apod.

(3) Pripad aktivni adaptace na vynucené
tlaky se kryje s typem rekonstruovanych meést
Lashe a Urryho, pripad pasivni deindustrializace
s jejich typem mésta deindustrializovaného.

(4) Pro potireby empirického vyzkumu (a to
nejen z hlediska struktury trhy prdce) je nezbytné
nalézt kritérium, podle néhoZ bude mozZné
kategorizovat jak priimysl, tak také sluZby na
staré a nové. Kromé trovné pouZivané
technologie a stupné vyuZiti novych informacnich
technik, pfitom bude nutno zohlednit organizacni
formu usporddani daného segmentu vyroby
Ci sluZeb.

(5) Opét nardzZime na problém nalezeni
indikdtori  pro  urceni  stupné  rozvoje
¢i modernizace sluZeb. Je moZno vyjit napriklad
z ndsledujici typologie sluZeb, je vsak nutno
vyresit problém, zda tez mezi starymi a novymi
sluzbami je lépe vést mezi jednotlivymi
kategoriemi, anebo probihd v rdmci kaZdé z nich.

e Penézni  sluzby  (banky, finance,
pojistovny),
e Sluzby  informaéni  (programovdni,

telefony a mobily, média),
e Sluzby verejného sektoru (zdravotnictvi,
skolstvi,  knihovny,  kultura, stdtni
a méstské trady, posty),
o Sluzby parapriimyslové (velkoobchod,
sklady, doprava, opravdrenstvi),
e Sluzby osobni (obchody, restaurace, taxi,
cestovni kanceldre).
(6) Podrobné 0 socidlnf strukture
postmoderni spolecnosti pojedndvd prdce ].
Kellera: Tri socidlni svéty. (2010).
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Ostrava a Ostravsko v izemné spravni strukture statu
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Poloha Ostravy

Z fyzickogeografického hlediska je poloha
(presnéji: mikropoloha)
obvykla. Mésto se nachazi v pdnevnim tizemi na
soutoku nékolika rek (Odry, Ostravice, Opavy
a Ludiny, nadm. vyska 200
v AntosSovicich) a okraji svého spravniho
obvodu na vychodé a zapadé zasahuje do mirné
vyssich nadmoiskych vySek (nad 300 m). Tato

Ostravy pomérné

min. m

v

poloha prinasi pro centralni ¢ast mésta zvySené

nebezpec¢i zaplav, jimiz lze Ccelit jen
vodohospodarskymi opatfenimi na hornich
tocich zminénych tek. Podle zkuSenosti

z povodné v roce 1995 lze usuzovat, Ze takova
opatieni stale nejsou dostatecna.

Obdobnou ,mikropolohu”
nasich velkych mést Prahou pocinaje (Plzen,
Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Pardubice,
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Olomouc, Brno, Opava, Karlovy Vary), at jiz
divody jejich zaloZzeni a faktory jejich
nasledného rozvoje byly jakékoliv.
Z urbanistického hlediska je zajimavé, Ze
v Ostravé vice nez v jinych velkych méstech se
feky (jejich brehy, nabteZi...) nestaly prvkem,
ktery by uzemi mésta spojoval; naopak
v Ostravé vice nez jinde feky meésto vnitiné
vyrazné rozdéluji. Do jisté miry to lze pfipsat na
vrub  ,kobercového“ zplisobu urbanizace
Ostravska v dobé primyslové revoluce, kdy
soubézné (a do znatné miry vzijemné
nezavisle) populacné rostla vedle sebe
jednotlivd sidla na bazi ,vlastni“ pramyslové
zakladny, na druhé strané asi i politicko-
spravnimu vyvoji této Casti statu (viz dale).
Poloha mésta v povodi reky Odry je
vramci Moravy vyjimecna, naopak pro Slezsko
typicka (Cast rek na Jesenicku se ale vléva do
Odry az na polském Gzemi; vodohospodarsky
jednotny celek tedy tvori s Ostravou jen dneSni
okresy Karvina, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in
(bez jihozapadniho okraje), Opava a Bruntal
(bez Osoblazska). Piedély viicCi ostatnim Castem
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CR tvofi jednak Moravskoslezské Beskydy
(na jihu) a Oderské vrchy, Nizky a Hruby Jesenik
(na zapadé). Prirozeny prichod do povodi
Moravy/Dunaje tvoii Moravskd bréana. Vici
povodi (horni) Visly jsou délitkem Slezské
Beskydy. Uzemi, pattici do povodi (horni) Odry
je v.CR mnohem mensi, neZ povodi Moravy,
nemluvé o povodi Labe/Vltavy (a v hrubych
rysech se Kkryje s vymezenim dneSniho
Moravskoslezského kraje).

Spravni obvod mésta dnes zaujima plochu
214,2 km2. Ve strukture vyuZiti ploch tvori vice
nez 1/3 tzv. ostatni plochy (v¢. neplodnych,
mj.hald a odvali), coz vynikne napf.
ve srovnani s Brnem.

Z geologického hlediska lezi Ostrava
nastyku dvou odliSnych soustav - starSiho
tzv. ceského masivu, na ktery je z jihovychodu
»nasunuta“ mladsi karpatska soustava. Na uzemi
mésta (v tzv. Fini nivé) je tento styk prekryt
mlad$imi  (Ctvrtohornimi)  naplaveninami.
Vyskyt uhli je vazan na prvohorni podlozi
karpatské soustavy, tedy na dzemi lezici od
mésta na vychod, jihovychod a jih.



Tabulka 1 - Struktura ploch v Ostravé a Brné

absolutni v ha v%
Ostrava Brno Ostrava Brno

celkova vyméra plochy 21421 23019 100 100
orna plida 5239 5259 24 23
Vinice 182

Zahrady 1751 2072 8 8
ovocné sady 55 223

trvalé travni porosty 1389 312 6 1
zem. puda celkem 8435 7 885 39 34
lesni pGda 2442 6 368 12 28
vodni plochy 958 446 4 2
zastavéné plochy 2016 2 106 10 9
ostatni plochy 7571 6214 35 27

Zdroj: méstskd a obecni statistika CSU (www.czso.cz).

Uhelné sloje zalozily prvotni rozmach
mésta a téZba uhli byla primarnim faktorem
vzniku specifického, pyrometalurgického
komplexu s navaznou tzv. tézkou chemii
(koksochemii). Podstatna cast uhli, leziciho pod
povrchem centralni a vychodni ¢asti mésta je jiz
dnes vytéZena a dal$i tézba by dnes nebyla
z technicko-ekonomickych diivodi rentabilni.

Uhelné sloje jsou provazeny vydatnymi
zdroji  tfetihornich  (pGvodné moftskych)
jodobromovych vod, tzv. solanek, jimz se diive
nevénovala zadna pozornost a byly (naredéné)
vypoustény do vodoteci. Teprve v 80. letech
minulého stoleti se zacal realizovat projekt
lazenského (lécebného) vyuziti téchto vod.
Zucelovych vrti (zhruba 400 m hlubokych)
vjizni c¢asti meésta (Stara Béla) jsou vody
svedeny do l1é¢ebného komplexu vybudovaného

mimo dosah bezprostredniho vlivu primyslu
zhruba 10 km jihozdpadné od mésta v lokalité
zvané Hylov (patii do katastru Klimkovic).
Tento komplex je dnes provozovan pod nazvem
Sanatoria Klimkovice a 1é¢i se v ném koupelemi
choroby kloubni, svalové a nervové.

Vyuziti jinych surovin (tézba kamene
a cihlarskych hlin) mélo jen lokalni a docasny
vyznam.

Druhym vyraznym faktorem, ktery se
»podepsal” souCasném stavu mésta je
naprosto specificky (mezi velkymi mésty CR),
ojedinély soubéh politickospravnich bariér,
které dnesni meésto muselo ve svém vyvoji
prekonavat (a které dodnes z valné Ccasti
neprekonalo). DneSnim  Uzemim  meésta
prochézela (od roku 1742 aZ do roku 1920, po

fekach Odre a Opavé) statni hranice (rakousko-
53

na



pruska, resp. némecka). V letech 1938-1945 pak
statni hranice (s Némeckem a s Polskem, pozdéji
mezi Protektoratem a Ri$i) obklopovala mésto
ze tf{ stran (s vyjimkou jihu). Soucasna statni
hranice je od (severniho) okraje meésta
(AntoSovic) vzdalena jen asi 1 km, od centra
meésta asi 15 km (viz dale).

Jesté vyraznéji zasahla do minulého
vyvoje mésta zemska hranice (slezsko-
moravska), jdouci pravé po rekach (Ostravici
a Odre). Ta byla zruSena v roce 1928, realné
vSak byla prekonana (¢astecné, prvnim krokem)
az v mimoradnych pomérech vale¢nych v roce
1941, pri¢lenénim soudniho okresu
slezskoostravského k Moravské Ostravé. V praxi
vnitfniho spravniho ¢lenéni mésta se vsak tyto
hranice, totozné s ri¢nimi toky, uplatiiuji do
znacné miry dodnes.

Uzemi dne$ni Ostravy tedy pochazi
(z hlediska politickospravniho) ze 4 relativné
specifickych tzemnich celkd - stfed mésta je
vybézkem Moravy (mezi tekami Odrou
a Ostravici), vychodni ¢ast mésta je historickou
soucasti Tésinského knizectvi, zapadni ¢ast zase
soucasti Opavského Slezska (obé Casti Slezska
byly od sebe oddéleny od roku 1742 pravé
vybézkem Moravy), severni cast patii
do Hlu¢inska - nékdejSiho okraje Pruského
Slezska (to bylo pripojeno k Ceskoslovensku az
v roce 1920 a v letech 1938-1945 bylo opét
primou soucasti tzv. Altreichu, tedy nepattilo
do Sudet). Soucasti sudetské zZupy (1938-1945)
byl cely zapadni sektor meésta (mezi tekami
Opavou a Odrou).

54

Historické hranice mély vliv na to, Ze feky
v Ostravé tvori vaznou prekazku dopravé - pres
Odru, kterd tece spravnim uUzemim mésta
vuseku dlouhém 24 km, jsou jen 4 silni¢ni
mosty, pres Ostravici (témér 15 km) jen 6, pres
feku Opavu (4 km) ani jeden, pres Lucinu
(necelych 8 km) 5. Severni okraj mésta (obvody
Hostakovice, Lhotka, prip. Petifkovice jsou
od ostatniho meésta (centra i obvodu Poruba)
oddéleny rekami Opavou a Odrou tak Ze na linii
dlouhé 12,8 km neni Zadny silni¢ni most.

Pro srovnani v Olomouci jen pies reku
Moravu je na useku dlouhém 6,5 km 5 silni¢nich
mostli, obdobné v Opavé, na rece (Opave),
tekouci pres mésto jsou v useku 3,9 km
dlouhém 4 silni¢ni mosty. V Brné na 10,8 km
dlouhém toku fteky Svratky je 8 silni¢nich
mostt, na 8,8 km dlouhém toku Svitavy 7 mosti.

Panevni polohu dne$ni Ostravy zhodnotila
az zeleznice v poloviné 19. stoleti: tehdejsi
lokomotivy jen s obtizemi zvladaly veétsi
stoupani a proto byly traté vedeny disledné
udolimi trek. Drive postavené, hlavni cisarské
silnice vedly mimo dnes$ni Ostravsko -
z Olomouce na Opavu a z Nového Jicina na
Mistek/Frydek a Té&in. Uzemim Ostravy
prochazela jen spojnice Opavy a TéSina pres
Hlu¢in,  Petrkovice, @ Privoz, = Moravskou
a Slezskou Ostravu. Ta musela byt po roce 1742
(ztrata podstatné casti rakouského Slezska
ve prospéch Pruska) nahrazena novou trasou
pres Svinov a Marianské Hory. Teprve vystavba
dalnice (D47) napravuje tento elementarni
infrastrukturalni nedostatek.



Z  hlediska  makropolohy  Ostravé
k prirozenému (koncentrickému) vyvoji jeho
zazemi chybi kvili statni hranici zhruba 40 %.
[ kdyZ se v posledni dobé dari vliv statni hranice
obecné zeslabovat, prece jen i pro vzdalenéjsi
budoucnost (spole¢né Euro pro CR i Polsko),
zde urcitd (napr. jazykova) bariéra zlstane.
Navic v ,otevieném” hrani¢nim prostoru bude
Ostrava (opét jako jediné velké mésto v CR),
vystavena silné konkurenci zhruba 60 km
vzdalené hornoslezské aglomeraci s cca 3 mil.
obyvatel (a v budoucnu zirejmé i tomu adekvatni

vybavenosti).
Vzhledem k Gzemi statu ma tedy Ostrava -
ve srovnani s Prahou a Brnem - velmi

nevyhodnou polohu, kterd ji v podstaté
zabranuje aspirovat na vyznamnéjsi celostatni
funkce. I kdyZ se stat, resp. dnes i kraj, snazi pro
prekonani periferni polohy mésta néco udélat
(viz pendolino), Ostrava v pohledu z Prahy lezi
daleko ,za“ Brnem (zejména po dalnici: Praha-
Brno 200 km, Brno-Ostrava dalsich 160 km, po
Zeleznici Praha-Brno 250 km, Praha-Ostrava
ptes Olomouc 350 km) a navic ve sméru (na
jizni Polsko, resp. severni Slovensko), jenz
z hlediska statnich zajmu neni vyznamny.

Vztah Praha - Ostrava je rozhodné ze
vSech hledisek mnohem volnéjSi nez vztah
Praha - Brno. A jestlize i v pripadé Brna se
projevuji v diisledku oslabeni vyznamu statnich
hranic jisté tendence zeslabovani vlivu Prahy
(posilovanim vlivu Vidné), pak i u Ostravy
(amoznd s mnohem vétSi jistotou) Ize
v dlouhodobéjsi

perspektivé ocekavat

posilovani vazby na silnéjstho a bliz§tho souseda

- katowickou aglomeraci. Porovnadme-li vztahy

Brno - Viden (B-W) a Ostrava — Katowice (0-K)

muiiZeme Konstatovat:

e vztah B-W je historicky podloZen, vztah 0-K
historické opodstatnéni nema,

e vzdalenost B-W je véts$i (130 km) nez O-K
(60 km), pritom dopravné technické
podminky  budou v  perspektivé
srovnatelné (Zeleznice i dalnice),

e jazykova bariéra mezi O-K bude vzdy
nesporné méné vyznamna nez u B-W,

e demograficky potencial katowické
aglomerace je vétsi (cca 3 mil. obyvatel) nez
Vidné (1,6 mil) a tyto proporce jsou
dlouhodobé stabilni.

Geografickd otevienost Brna (na jih)
aOstravy (na sever) muze tedy uz v blizké
budoucnosti sehrat vyznamné;jsi roli nez dosud
v postaveni (prostorové orientaci) obou meést,
pricemz u Ostravy je tato tendenci
pravdépodobnéjsi. Vedle faktorli mezinarodné
politickych (spoletcnd ména, tendence ke
sblizovani a vyrovnavani ekonomik i socialnich
charakteristik), v tom budou hrat nesporné roli
i faktory vnitrostatni, predevSim regionalni
a dopravni politika statu.

Vznik Ostravska

Uzemni celky jsou pojmenovavany
riznym zpidsobem. Velka ¢ast z nich ma vlastni
jména (Morava, Slezsko, Jeseniky, Beskydy,
Hana, Valassko), jind nosi jména odvozena
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(Ceskomoravské vrchovina, LuZické hory,
Poodii, Krivoklatsko, Hornomoravsky uval,
Moravska brana atd.). Do této druhé skupiny
patii i jména celkll odvozena ze jmen mistnich.

Fakt, Ze podle néjakého mista (zde
Ostrava) je pojmenovano urcité SirSi Uzemi
(Ostravsko) je sam o sobé dlkazem
vyznamnosti tohoto mista. Tato dvojice
mistnich jmen vyjadfuje v moderni spole¢nosti
vzajemné, oboustranné Zivotné duleZzité vazby,
jimiZ jsou dané misto (obvykle mésto) a jeho
zazemi provazany. Zazemi je pak definovano
jednak jako spadové uzemi daného meésta, tedy
uzemi, jehoZ obyvatelé vyuZivaji funkci mésta
(pracovni a obsluzné), tedy do daného mésta
spaduji za praci, vzdélanim, kulturou, zabavou
adalsimi funkcemi, jednak zajmové uUzemi,
ve kterém si dané meésto realizuje ty potreby, jeZ
se mu ,nevejdou” do jeho spravniho obvodu.
Zajmové a spadové Uzemi nemusi byt zcela
totozné a zazemi nejvétSich mést miliZe v sobé
zahrnovat prip. i celd zazemi menSich okolnich
mést.

Toto plati pro vSechna véts$i mésta. Vyrazy
jako Ostravsko, Opavsko ¢i Krnovsko (atd.) jsou
obecné prijimany (mj. i pro blizsi orientaci pfri
udalostech v mistech, ktera jsou verejnosti
povétSinou neznama). Toto u nas neplati jen pro
Prahu - zadné ,Prazsko“ nemame. Je to ziejmé
proto, Ze jako hlavni a nejvétSi mésto svym
vlivem polarizuje tizemi celého statu.

Jednou z obsluznych funkci (velkych)
meést, je i funkce spravni. Nespociva jen v tom, Ze
obyvatelé zdzemi jezdi do daného mésta
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vyfrizovat si své uredni zaleZitosti. Spravni
centrum je mistem rozhodovani a to i o vécech,
tykajicich se zazemi (predevsim, pokud je
spravnim celkem se sidlem v daném mésté).
Tomj. znamend, Ze se zde obvykle schazeji
k rozhodovani regiondlni elity a Ze se zde
koncentruji rdzné (dostiedivé i odstiedivé)
financni toky. Spad obyvatelstva ze zazemi
podporuje i dopravni funkci mésta. Jinak receno,
i pri cestdch do jinych, vzdalenéjSich mist
vyuzivaji jeho dopravni infrastrukturu.

Aby se néjaké lidské sidlo stalo
vyznamnym, potrebuje nékolik atributd. Prvnim
je jeho poloha. Ta ma zase celou Fadu stranek.
Velkd mésta casto leZi v panevnich polohach,
tedy na soutoku vice rek, jejichz udoli jsou
vhodnymi trasami pro pozemni dopravu. To je
pripad Ostravy, ale i Opavy, Frydku-Mistku ap.
Nemusi tomu tak ale byt vZdycky. Rozhodujicim
faktorem pro lokalizaci Havifova byla
tzv. bludovicka vymytina, tedy misto, pod nimz
urc¢ité neni uhli. Poloha Ostravy - ve srovnani
s historickymi centry Opavou, TéSinem - se
Casem ukazala jako nejvyhodnéjsi, zejména
s ohledem na budovani Zeleznic v 19. a 20.
stoleti. (Budovani dalnice do Ostravy dnes
naopak souvisi spiSe s jejilm soucasnym
vyznamem, i kdyZ zpétné vyznamné posiluje jeji
dopravni funkci).

Jinou strankou je poloha uvnitf statu.
Ta je pro celé Ostravsko dlouhodobé neptizniva
s ohledem na blizkost statni hranice. Ale opét -
mnohem méné prizniva je pro Karvinou, Krnov
nebo Cesky Té&sin (tém ,chybi“ celd polovina



jejich ideadlniho zazemi), resp. pro Opavu
(po zaclenéni Hluc¢inska do naseho statu ji
»Cchybi“ jen Ctvrtina idealniho zazemi), podobné
Trinec. Ostrava, alespon relativné, v ramci
regionu, ma ,své“ zazemi nejucelenéjsi, i kdyz
také limitované blizkosti statni hranice.

Druhym atributem vyznamnosti mésta je
jeho ekonomicka zakladna. I kdyz dnes zasada,
Ze lidé ziji tam, kde maji moZnost obZivy, neplati
v méritku lokdlnim, ale spiSe jen v ramci
regiontli, pro prirastky obyvatel v jednotlivych
mistech v pribéhu 19. a 20. stoleti byla
rozhodujici. Industrializaci, ktera byla hlavnim
ekonomickym fenoménem tohoto obdobi,
proSla témér vSechna historickd mésta (a ktera
malo ¢i viibec, propadla se ve svém vyznamu -
viz napr. BrusSperk ¢i Klimkovice). Zaroven ale
byla industrializovana celad fada vesnic, jejichz
velikostni a vyznamovy rist zastinil tradi¢ni
centra. Neplati to jen pro Kopfivnici ¢i Trinec,
ale predevsim pro celé Uzemi ostravsko-
karvinského reviru. Obrovskou nevyhodou
industrializace na bazi hornictvi byl ale ploSny
(,kobercovy“) zplisob urbanizace, v dobovém
kontextu logicky bezprostfedné zavisly na
rozlozeni lozisek uhli, ktery vedl k atypickému
urbanistickému usporadani dnesSniho jadra
kraje, s nimz jsme se dosud nedokazali
adekvatné vyrovnat. Pravé soubézny rist celé
fady sidel v pasmu od Svinova po (tehdejsi)
Frystat vyrazné oslaboval rodici se centralni
postaveni Ostravy.

Piiliv obyvatel do Ostravy (ale i jinych
industrializovanych mist) zpocatku nevedl

k rozvoji dal$ich (tedy obsluZnych) funkci téchto
sidel (nepocitame-li hospody). Primyslova
sidla, poctem obyvatel ¢asto piresahujici tradi¢ni
stfediska, vyrazné zaostavala ve své
vybavenosti a jen velmi pomalu se jim
parametricky priblizovala (viz napt. do nedavné
minulosti nedostateCna zakladna stfedniho
Skolstvi v Trinci). Souviselo to mj. se zavislosti
vefejného  sektoru na vefejné spravé.
Nedostatecné  obsluzné funkce ,novych”
pramyslovych mist v fadé pripadt vedly k tomu,
Ze si je primyslové podniky musely zajiStovat
samy. To jsou specifika nejen Ostravska
(Vitkovické horni ahutni téZifstvo aj., hlavné
dilni podniky), ale i napi. Zlina (Batovy
zavody). A praveé verejna sprava - dalo by se fici
Jtradicné“ - reagovala na vyrazné zmény
vuzemi jako posledni, velmi liknavé, jakoby

neochotné.

Postaveni Ostravy v poslednich
200 letech

V poloviné 19. stoleti jesté zadné
Ostravsko neexistovalo. Zdejsi tUzemi bylo
politicky rozdéleno mezi obnovenou zemi
slezskou a Moravu a tradi¢ni zemska hranice,
jdouci po rekach Ostravici a Odie, délila toto
teritorium do tfi, resp. ¢tyf ¢asti - vzdjemné
nespojenych celkii opavského a tésinského
Slezska a cipu Moravy vyplnéného na severu
Moravskou Ostravou a dale Privozem,
Maridnskymi Horami (tehdy Certovou Lhotkou,
resp. Lhotkou) a Novou Vsi, coz byly az do roku

1848 poddanské vesnice Moravské Ostravy.
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Ctvrtou ¢ast tvotilo Hluéinsko (tehdy souéast
Ratiborska, resp. Sireji Pruska, pozdéji
Némecka), takze primo Gzemim dnesni Ostravy
prochazela - po fekach Opavé a Odfe - statni
hranice.

Staronova zemska hranice na témér 100
let rozdélila to, co mélo byt osudové spojené
a plsobila nesmirné komplikace v dal$im vyvoji.
A to nejen v samotné Ostravé, ale i v rodicim se
dvojmésti Frydku a Mistku, v ,pohrani¢nim“
Frydlantu n. 0. na hornim toku Ostravice, ale
ive Studénce (s moravskymi Butovicemi) atd.
Alespon cCastecné se darilo zacClenovat do slezské
zemské spravy moravské enklavy, které svym

poctem a rozloZenim administrativni
samostatnost (rakouského) Slezska vyrazné
zpochybnovaly.

NejvétSimi meésty a  prirozenymi

spravnimi centry byly tehdy Opava (statutarni
meésto, zemské hlavni mésto, centrum opavské
Casti Slezska a rozsahlého politického okresu),
Tésin a na Moravé Novy Jicin (obé mésta mj.
jako sidla krajskych soudd a také rozsahlych
politickych okresti). VedlejSimi centry byly
Mistek (pro vybézek),
Frydek a (posléze) Frystat (poté, co se Frydek
stal statutarnim meéstem, prestal byt centrem
politického okresu a celd pravobiezni ¢ast udoli
Ostravice pripadla do politického okresu

moravsky

Tésin!). Sit spravnich stredisek dopliiovala sidla
okresnich soudd - Moravskd Ostrava,
Klimkovice a Bohumin. Do soudniho okresu
Moravska Ostrava bylo zaclenéno 15 obci, v tom
1 méstys (Paskov) a 18 vesnic. Soudni okres mél
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dohromady zhruba 111 km2 a asi 11 tis.
obyvatel, ale jiz v roce 1869 pies 20 tis. Zaroven
ale rodici se primyslova zakladna uZzsiho
Ostravska a privedeni Zeleznice do regionu
predznamendvaly budouci prevratné,
urbanistické zmény v tomto prostoru.

Béhem pilstoleti se situace v uzemi od
Opavy po Tésin zménila zcela zasadné.
Z historickych mést vyrazné rostla jen Moravska
Ostrava, resp. Bohumin (presnéji jeho
Jpredmeésti“ lezici na draze). Zato cela rada
poctem obyvatel, méné jiz svym vzhledem
a funkcemi) do parametri meéstecek a mést;
zarovenl vSak fada z nich svym stavebnim
vyvojem postupné splyvala se sousednimi
avytvarela aglomerace. Zapadni okraj rodiciho
se Ostravska tvorilo svinovské nadrazi a k nému
priléhajici  pramyslové objekty.  Stavbou
lokalnich trati a vlecek - 1855 do Opavy, 1911
do Klimkovic, 1925 do Kyjovic, mezitim do
Vitkovic (1886, od 1889 i pro piepravu osob),
od 1907 mistnich drah (tramvaji) do
Marianskych Hor, Mor Ostravy a Vitkovic -
zného postupné vznikl vyznamny dopravni
uzel. Od ného se vychodnim smérem tahl pas
pramyslovych sidel - Mar. Hory, Vitkovice, Mor.
Ostrava, Privoz, Slezska Ostrava, HruSov,
Michalkovice, Radvanice, Petfvald, Orlova,
Doubrava, Karvind... - propojeny siti banskych
drah. Na vychodé tato aglomerace prirostla
k Frystatu. Relativné samostatné se rozvijel uzel
bohuminsky a na jihovychodé Trinec. Na



pramysl v Privoze navazoval vybézek uhelné
panve do Petikovic, tehdy v Némecku.

Komplikovana politickdA (narodnostni
i socialni) situace vedla ale vefejnou spravu jen
k dil¢im krokdm, jako reakci na tyto prevratné
zmény. Statni i zemskd hranice byly pevné
fixovany a neumoznovaly vyraznéjSi inovace
uzemné spravniho usporadani, tak aby Ilépe
odpovidalo novym podminkdm. Jedinymi
vytvoreni
politického okresu
moravskoostravského (1900, totozného se
soudnim okresem), resp. i soudniho okresu
slezskoostravského (1904). Na lokalni drovni
byly velké ,vesnice“ povySovany na méstyse,
prip. rovnou na mésta (Privoz, Vitkovice,
Marianské Hory), ale jinak nadale zcela
samostatné tesily své rozvojové problémy. Na
ptrelomu 19. a 20. stoleti mélo Sirsi Ostravsko jiz
témér 300 tis. obyvatel, z toho vlastni politicky
okres Moravska Ostrava 87 tisic. Sama Mor.
Ostrava dosahla 30 tis. obyvatel, kdeZto Opava
26 tis. a TéSin 18 tis.

Jedinym hmatatelnym dikazem o tom, Ze
verejna sprava vzala vznik Ostravska, jako celku
presahujiciho zemské a okresni hranice, na
védomi, bylo vytvoreni spolecného policejniho
komisarstvi v Moravské Ostravé pro 11
moravskych a 23 slezskych obci.

vyraznéjsimi efekty bylo
samostatného

Vznik Ceskoslovenska a navazujici
korekce hranic nového statu, nejvyraznéjsi
pravé na Ostravsku (Hlucinsko, Tésinsko),
pfinesly pro spravu regionu jeden novy rys, a to

dlouhodobé vytazeni TéSina z jeho pozice
prirozeného vyssiho regionalniho centra.

Na ted’ jiz nespornou existenci sidelniho
a ekonomického celku Ostravska reagovala
vefejnad sprava pouze nucenym sloucenim
(,shora“ - natizenim vlady na zdkladé zmocnéni
ze zakona) 6 obci s Moravskou Ostravou do tzv.
,velké“ Ostravy. Slo o nejvice urbanizovanou
¢ast moravského vybézku (4 mésta - Mor.
Ostravu, Vitkovice, Privoz, Mar. Hory a 3
»vesnice“, z nichz Zabieh nad Odrou mél pres 10
tis. obyvatel), nicméné vychodni Cast
aglomerace =zlistala v disledku existence
zemské hranice oddélena a administrativné
rozdélena. Stejné tak ztistal mimo spravni obvod
Moravské Ostravy i Svinov a podobné
i Petikovice (i po pripojeni Hluc¢inska k CSR
vroce 1920), ackoliv obé mista funk¢né
s revirem souvisela.

Nerealizovany (tentokrat ale
z celospolecenskych divodi), zlstal projekt
(zdkon) z roku 1920 na Zupni zfizeni, v tom
i vytvoreni Zupy moravskoostravské (¢. XIV).
[ kdyz teritorium statu bylo v té dobé jiz
strukturovano tak, Ze by spravu na (néjaké)
oblastni (nizsi nez zemské a vyssi nez okresni)
urovni velmi potiebovalo, na pristich 20-25 let
bylo uskute¢néni takovych projektl nerealné,
ackoliv v odbornych kruzich o existenci
Ostravska jako velkého tzemniho celku nebylo
pochyb.

Vymezeni zupy XIV vsak s realnym
Ostravskem pftili§ nekorespondovalo. Prestoze
se s existenci Slezska jako spravni zemé
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nepocitalo, TéSinské Slezsko, na které si CSR
délala narok, mélo podle tohoto =zakona
sohledem na nejasnou situaci ve véci
Ceskoslovensko-polskych hranic vytvorit

vV

samostatnou Zupu (¢. XXI) se sidlem v Tésiné
(pozdéji v Ceském Té$in&). Na druhé strané
Zupa XIV méla zahrnovat 12 soudnich okresi
Slezska a 10 z Moravy - celé politické okresy
(dale PO) Bilovec, Hlu¢in, Opava, Mor. Ostrava,
statutdrni meésto Opavu, dale soudni okresy
Cukmantl (= Zlaté Hory, z PO Fryvaldov), Horni
BeneSov a Vrbno (z PO Bruntal), Albrechtice
(=Mésto A.), Krnov a Osoblaha. Soudni okres
Jindfrichov (z PO Krnov, snad proto, Ze ptivodné
tvofil jednu z tzv. moravskych enklav ve
Slezsku) byl neorganicky zarazen do Zupy
olomoucké a mél tak tvotit v uzemi Zupy XIV
enklavu.

Ale i tak to bylo jasné priznani postaveni
Ostravy (tehdy jeSté stdle Moravské Ostravy)
jako regionalniho centra. Realné se ale Mor.
Ostrava v té dobé etablovala jako sidlo
krajského soudu (KS) namisto TéSina. Zde
naopak proti predeslému tvorilo spravni obvod
nového KS TéSinsko a z Moravy jen soudni
okresy Mor. Ostrava a Mistek (nikoliv Frenstat
p- R, ten zistal v obvodu KS Novy Ji¢in). Ze
spravniho hlediska tedy v hierarchii funkci Mor.
Ostrava predstihla Té&sin (resp. Cesky T&sin),
vyrovnala postaveni s Novym Ji¢cinem. Na tomto
stavu nic nezménilo ani (tentokrat jiz
definitivni) zruseni Slezska jako spravniho celku
(1928). Jen spravni pozice Mor. Ostravy a Opavy
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se v podstaté formalné vyrovnaly, Opava vSak
stale byla nejen prirozenym, ale i spravnim
centrem pro Siroké zazemi (v¢. soudnich okresit
Vitkov a Odry, coz silné kontrastovalo
s nepatrnym administrativnim (ale rozsahlym
faktickym) zazemim Mor. Ostravy. ,Velkd“ Mor.
Ostrava dosahla v roce 1930 poctu 125 tis.
obyvatel, Opava 36 tis. a Novy Ji¢in zhruba 14
tis. Pro srovnani - Slezskd Ostrava a Karvina
mély tehdy po 22 tis. obyvatel.

Udalosti let 1938 - 1945 dolehly na
regionalni pozici Ostravy nejtizivéji, protoZze
mésto priSlo o vice nez 34 svého zazemi.
Vychodni ¢ast aglomerace a jejtho zazemi (od
Bohumina po Jablunkov), pfipadla na podzim
roku 1938 Polsku a byla administrativné
orientovana na (slouceny) TéSin. Severozapadni
a zapadni zazemi meésta pripadlo Némecku,
pricemZ Hluc¢insko bylo opétovné v¢lenéno do
ri$ské provincie Slezsko (se sidlem ve Vratislavi,
okres Ratibor’), pozdéji Horni Slezsko (se sidlem
v Katovicich), ostatni Casti se staly soucasti Zupy
Sudety (se sidlem v Liberci a s ifadem vladniho
prezidenta v Opavé). Od podzimu 1939 ptipadla
i ,polskd“ ¢ast do némeckého Slezska. VSechna
tfi byvalda vyznamna administrativni centra
vregionu - Opava, Tésin a Novy Jicin - se ocitla
za statni hranici a v omezeném Uzemi
Protektoratu uz Ostrava neméla konkurenci.

Spravni obvod krajského soudu byl
upraven tak, Ze zasahoval az na Valassko
(soudni okresy Roznov pod RadhosStém,

vvvvv

uzemi fungovala némecka okupacni sprava



(oberlandrat) v Ostravé - az po okresy Olomouc,
Hranice, Prerov a Kromériz véetné.

Udalosti souvisejici s druhou svétovou
valkou zasahly tedy Ostravsko citelnéji neZ jiné
Casti statu, a to po vSech strankach. Spravni
zmény, provedené béhem valky, i kdyZ byly po
skonceni valky vétSinou negovany, ale mj.
naznaCily mozny smér racionalizace spravy
tohoto celku. Tim bylo slouceni celé fady obci,
které tvorily kompaktni sidelni aglomerace, do
vétSich spravnich jednotek. Tykalo se to
vyznamneé i Ostravy. V roce 1941 byl jeji spravni
obvod rozsiren vladnim narizenim ¢. 236 Sb.,
jimZ se prohlaSuje Moravska Ostrava za mésto
se zvlastnim statutem, o dalSich 12 obci, z toho 4
z dosavadniho politického okresu Moravska
Ostrava (ktery byl pritom zrusen) a 8 obci
politického okresu Frydek (cely soudni okres
Slezska Ostrava a Kuncice n. O). Podstatné bylo,
Ze slouceni obci s Moravskou Ostravou,
provedené okupacni spravou v roce 1941,
zlstalo i po roce 1945 nadidle v platnosti.
Konetné se tak na Ostravsku (obdobné
slou¢enim Frydku a Mistku) podarilo prekonat
sdédictvi“ byvalé zemské hranice. Na druhé
strané uzemni uspoiadani soudnictvi na okresni
urovni zlstalo (aZ do konce roku 1948)
zachovano (pod nazvy soudnich okresti Mor.
Ostrava-vychod a -zapad).

Naopak zruseni politického okresu
moravskoostravského fungovani Ostravy jako
regionalniho centra vyrazné poskodilo. Obce,
které od roku 1900 spadovaly politicko-spravné
k Moravské Ostravé, byly zarazeny zpét do

okresu misteckého. Ostrava se tak stala - i pro
obdobi povalecné - jedinym velkym méstem,
které nemélo radné spravni zazemi. Jinak
feCeno, ackoli k Ostravé prirozené (za praci,
sluzbami, z dopravnich divodd atd.), ale
isoudné spadovalo Siroké okoli, ve vykonu
statni spravy bylo toto Uzemi dosti neprirozené
svéfreno jinym okresim - do Bilovce (Svinov
adal$i mista na zapad od Ostravy), Hlucina
(Pettkovice, Koblov a dals{), Frystatu (Bohumin
a dalsi obce na vychod od Ostravy), Mistku
(resp. Frydku-Mistku). V centralizovaném
hospodarstvi (valeném i povalecném) to ale
mélo mnohem vétsi vyznam (a dopady), nez
drive.

Jistou kompenzaci slabého postaveni
Ostravy vici jejimu zazemi prineslo vytvoreni
tzv.  expozitury = brnénského  zemského
narodntho vyboru v Ostravé dekretem
prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb. ze dne 27.
fijna 1945 o uzemni organizaci spravy (§ 9),
vykonavané narodnimi vybory. Poprvé realné
bylo Slezsko a prilehla ¢ast Moravy spojeny do
jedné, tentokrat pomérné prirozené jednotky
scentrem v jadru regionu. Ostrava (od roku
1946 pod timto jménem) se stala spravnim
centrem pro vSechna okolni, i vzdalend mésta.
Spravni obvod expozitury zahrnoval vSechny
politické okresy Ccisté slezské - Bilovec, Bruntdl,
Cesky Tésin, Frystat, Hlucin, Jesenik, Krnov,
Opava-venkov, dale statutarni mésta Opavu
aMor. Ostravu, spojeny ,moravskoslezsky*
okres Mistek a Ccisté moravsky Novy Jicin.
Vyznamnym faktorem pro ustaveni expozitury
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ZNV v Ostravé Dbyla existence vhodné
administrativni budovy (Nové radnice),
budované jiz za 1. republiky mj. pro
zamyslenou, Zupni administrativu.

Vyrazné upevnéni pozice Ostravy jako
spravniho centra prinesla prvni reforma verejné
spravy po Unoru 1948. K 1. 1. 1949 byla zrusena
zemé moravskoslezska (zak. ¢. 280/1948 Sb.)
a s niijeji expozitura v Ostravé a byly vytvoreny
jednotné spravni a soudni kraje. Krajské soudy
v Opavé a Novém Ji¢iné zanikly a obé mésta se
ve spravni hierarchii zatadila do kategorie
okresnich center. Naopak pozice Ostravy a Brna
se vyrovnaly. Ostravsky kraj byl izemné mensi
oproti obvodu expozitury jen o Jesenicko
a velikostné byl srovnatelny s Brnénskym.

Zaroven vznikl - vladnim narizenim C¢.
3/1949 Sb. o uzemni organizaci okrest
v ¢eskych zemich - okres Ostrava (§ 14). Novy
okres byl koncipovan prevazné podle
socialnégeografickych hledisek, takze zhruba ze
tri ctvrtin logicky obklopoval vlastni Uzemi
mésta. Do ostravského okresu se tak dostaly
napi. Svinov, (dosud okres Bilovec), dale
Martinov a Trebovice, Bobrovniky,
Hostalkovice, Lhotka, Petikovice, Koblov (drive
okres Hlucin), Bartovice (Mistek), ale i Bohumin,
Sumbark a Senov (pozd&ji i nové vznikly
Havirov), ap. I tak vSak zlstaly mimo spravni
obvod okresu obce, které primo sousedily
s méstem (Petivald, Rychvald). Teprve v roce
1954 byly do ostravského okresu vélenény obce
Poruba a Pustkovec (dosud patrily "pod"
Bilovec a vystavbu sidlisté v Porubé ridil ONV
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v Bilovci!). Dal$i zmény, které se v 50. letech
kolem spravy Ostravska odehravaly, byly
nepodstatné. Za zminku stoji jen rozdéleni
ostravského okresu ve dva - Ostrava-mésto
a Ostrava-okoli (1957-1960).

Vyvoj, ktery sliboval, Ze spravni poméry
na Ostravsku se postupné upravi do podoby
srovnatelné se spravou jinych velkych mést
ajejich zazemi, byl preruSen, resp. zvracen
vroce 1960. Nova reorganizace uUzemné
spravniho usporadani statu sice na jedné strané
spravni pozici Ostravy posilila (sit krajskych
mést se zuzila na 7 mést, Prahu nepocitaje)
a z Ostravy bylo spravovano znovu celé Slezsko,
ale i dalsi casti byvalého Olomouckého
a Gottwaldovského kraje, zaroven vSak doslo ke
zruSeni okresu Ostrava-venkov. Bartovice,
Martinov a Hrabova byly vélenény do spravniho
obvodu mésta, ostatni obce do nové
koncipovanych okolnich okrest Opava (pas obci
od Koblova po Bobrovniky), Karvina (Havirov
a Bohuminsko) a Frydek-Mistek (Krmelin,
Bru$perk, Stard Ves n. 0., KoSatka n. O., dale
Vratimov, Horn{ Datyné a Senov).

Vytvorila, resp. obnovila se tak anomalni
situace, kdy 4. nejvétsi mésto v Ceskoslovensku
opétné formalné nemélo zZadné zazemi a obce,
které vSestranné a prirozené spadovaly do
Ostravy, byly administrativné orientovany
jinam, do 4 okresnich mést (Opava, Novy Ji¢in,
Frydek-Mistek a Karvind), s nimiz nékteré ani
nemély primé dopravni spojeni. V pozadi tohoto
problematického kroku - podle dstniho podani
pamétnikii - stala vlivna klika karvinskych



funkcionaru, kteri lobovali za dal$i existenci
okresu Karvina. A byli tspésni.

V letech 1970-1971 bylo mésto Ostrava
(po prikladu Brna a obdobné jako pozdéji
i Plzefl) vyclenéno ze Severomoravského kraje
apodiizeno ptimo vladé (Ceské socialistické
republiky). Jednim z mala - podle nazoru autora
- pozitivnich kroktl normalizace bylo odstranéni
této anomalie.

Nelinosnd situace ve véci zazemi mésta
byla v nékolika krocich - opét nekoncepcné -
feSena pripojovanim nékterych sousednich obci
k Ostravé: Vyskovic (jiz 1966 kvili vystavbé
sidlisté), Proskovic a znovu Staré a Nové Bélé
(1975) - vSe z okresu Frydek-Mistek, resp.
AntoSovic, Koblova, Petrkovic, Lhotky u Ostravy,
Host'alkovic, Plesné a Krasného Pole z okresu
Opava a Polanky nad Odrou z okresu Novy Ji¢in
(1976). Pripojovani obci z okolnich okresi
k Ostravé bylo podle nazoru autora vynuceno
neexistenci okresu Ostrava-venkov. Na jedné
strané sice v téchto pripadech vytvarelo soulad
mezi administrativni a pfrirozenou prostorovou
strukturou Gzemi, nicméné v podminkach
rozdéleni mésta do 4 velkych spravnich obvodi
znamenalo pro pripojované obce zaroven jejich
"rozplynuti" v tUzemnich jednotkdch s jinou
dominantni problematikou (sidliStni celky,
primysl, otazky zivotniho prostiedi ap.). Pod
spravu mésta se tak dostala sidla, kterd pro
fungovani mésta nebyla (a nejsou dosud)
vyznamna a jeho spravu spise komplikuji.

Nicméné od poloviny 70. let se vytvoreny
stav dlouhodobé zakonzervoval. Nejen do konce

minulého rezimu, ale - prekvapivé -
i vpolistopadovém obdobi. Anomalni stav
jakoby vSem vyhovoval. Mistni - a posléze
i regionalni - politikové ziejmé preferovali jina
témata, ackoliv FeSeni tohoto problému se
v podminkach pluralitni demokracie ptimo
nabizelo.

ZruSeni krajskych narodnich vybortd na
konci roku 1990 sice pozici Ostravy v kraji
oslabilo, ale Severomoravsky kraj jako spravni
jednotka existuje v rdznych oborech statni
spravy dodnes (justice, Ceskd narodni banka,
Statni urad pro jadernou bezpecnost). Upevnéni
vySsi regiondlni spravni pozice prineslo Ostravé
vytvoreni Moravskoslezského (di. Ostravského)
kraje (Ustavni zak. ¢. 347/1997 Sb.), fakticky od
1.1.2001.

Teprve v souvislosti s pripravou tzv.
druhé etapy reformy verejné spravy, v niZ
posléze vzniklo v CR 205 obvod@ obci
s rozsifenou plisobnosti (ORP), se objevil namét
na vytvoreni uzstho spravniho zazemi mésta,
vdanych podminkach zasahujictho do uzemi
okolnich okresd. Nepochazel vSak z mistnich
politickych ¢i odbornych kruhg, ale tidajné od
prazskych geografi. Pomérné objektivné
vymezoval to, co bychom mohli nazvat uzsim
Ostravskem (v¢. Bilovce a Studénky). Po
nékolika etapach projednavani tohoto navrhu
ajeho korekcich schvalil Parlament s Gcinnosti
od 1. 1. 2003 zakon ¢. 314/2002 Sb., jimZ mj.
vymezil spravni obvod Ostravy jako tzv. obce

s roz§ifenou plisobnosti (ORP), proti
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ptivodnimu navrhu, ale v mnohem uz$im
vymezeni.

Realizace zakona znamenala, Ze lidé z obci
spravniho obvodu ORP Ostrava si od 1. 1. 2003
vytizovali na ostravském magistratu véci, za
nimiz diive cestovali na prislusné okresni utady
- do Opavy, Nového Jicina nebo Frydku-Mistku.
Ale vSechny ostatni agendy statni spravy zuistaly
v daném okamZiku beze zmény (okresni soudy
a okresni statni zastupitelstvi, okresni
feditelstvi Policie CR, okresni spravy socialniho
zabezpeceni, arady prace, katastralni urady ap.),
takze v mnoha pripadech se situace témto lidem
spiSe zkomplikovala.

Tabulka 2 - Rozsiteni okresu Ostrava - mésto

Dosavadni pocet plocha pocet

okres obci v ha obyvatel
Frydek-Mistek 4 5525 15 802
Novy Ji¢in 4 3608 7 159
Opava 4 2 598 3854
Celkem 12 11731 26 815
Ostrava 1 21423 310078
Uhrnem 13 33154| 336893

Po nékolika dil¢ich upravach (vymezeni
spravnich obvodt ORP se ptizptsobily finan¢ni
urady, katastralni uirady) konec¢né Ministerstvo
vnitra vyhlaskou ¢. 513/2006 Sb. s u¢innosti od
1. 1. 2007 - vedle mnoha dalSich obdobnych
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zmén po celé CR - prevedlo viechny obce ORP
Ostrava do okresu Ostrava-mésto. Po 47 letech
se tak obnovilo - vedle Sirsiho, krajského - uzsi
(okresnf) spravni zazemi mésta.

K tomu dvé poznamky. Prvni: ze
statopravniho hlediska se tak stalo zplsobem
ponékud Kkuriéznim: okres Ostrava-mésto,
vytvoreny podle zak. ¢. 36/1960 Sb. se tak
jmenuje proto, Ze ho (obdobné jako Brno-mésto
C¢i Plzeni-mésto) tvorila (az do 31. 12. 2006) jen
jedna obec. Se zaclenénim dalSich obci do
okresu Ostrava-mésto se vlastné logicky mél
zménit i jeho nazev, ale zménou zakona se nikdo
neobtéZoval. Druhd poznadmka: ,novy“ okres
Ostrava-mésto tvoii jen obce patiici pod
Ostravu jako tzv. obec s rozsifenou ptisobnosti.
Z odborného hlediska socidlné geografického,
prostorové ekonomického i urbanistického neni
pochyb o tom, Ze dnesni spravni obvod Hluéina
spaduje vice k Ostravé nez Opavé, stejné tak
Bohumina a Havifova k Ostravé spiS neZ ke
Karviné a Bilovecko spi$ k Ostravé nezZ Novému
Jicinu. Parametry zdzemi Ostravy na okresni
urovni (117 km2 a necelych 27 tis. obyvatel) tak
jsou vyrazné odlisné od obdobnych celkt jinych
velkomést. Nicméné tento krok alespon
prolomil pomyslnou (ale houZevnaté se
udrzujici) bariéru, omezujici spravni vyvoj
mésta a otevirA moznost ptip. dalSich
pozitivnich zmén.

Jestlize  si  zrekapitulujeme  vyvoj
spravniho postaveni Ostravy a porovname ho
sjinymi mésty, mizeme Konstatovat nékolik
dilezitych poznatkl. Ostravské peripetie jsou



do jisté miry shodné s jinymi mésty, jeZ také za
svij riast vdéci primyslové revoluci - vyvoj
jejich spravniho postaveni obvykle silné
pokulhaval za jejich prirozenymi regionalnimi
funkcemi. Sice v kaZzdém mésté (napf. Ttinec,
Koprivnice, Zlin, Havifov, Kladno atd.)
specificky, ale presto s urcitymi spolecnymi
znaky, predevsim zpozdénymi reakcemi veiejné
spravy na zmény Vv prirozené prostorové
strukture statu.

Zaroven muzeme konstatovat nékolik
dilezitych  odliSnosti, kterymi je vyvoj
spravniho postaveni Ostravy specificky. Pfredné
je to rozsah procest, které ho podminovaly.
VZzadném jiném misté nedosSlo v priabéhu
zhruba 150 let k tak rychlé a rozsahlé kumulaci
pramyslovych aktivit a obyvatel. Dale je to vliv
statni i zemské spravni hranice (zfetelny
dodnes i ,uvniti“ Ostravy). A do tretice
existence specifického urbanistického utvaru -
ostravské konurbace - ktera velikosti dalsich
sidel deformuje spravni zazemi Ostravy
vychodnim smérem. Specificky je i vztah mezi
Ostravou a Opavou. I kdyz se Ostrava
v dlouhodobém procesu ekonomického,
urbanistického a nakonec i politickospravniho
vyvoje prosadila proti vSem okolnim tradi¢nim
centrim, Opava si udrzela, resp. dale ziskala
nékteré vyssi regiondlni spravni funkce. I po
roce 1928 v Opavé pisobilo zemské financ¢ni
reditelstvi, obchodni a Zivnostenska komora.

Po valecné epizodé (Opava se stala sidlem
administrativy  pro  vladni  obvod -
regierungsbezirk - pro 15 okrest - landkreise -

ze Slezska, severni Moravy a vychodnich Cech)
se v roce 1945 navratila mezi statutarni meésta,
byla sidlem rfeditelstvi post, méla také
vyznamné pozice v TFizeni vojska, je dodnes
sidlem  krajskych  organti  zeméméficstvi
akatastru, je sidlem (celostatniho) Uradu
inspekce prace. To je také v jinych Kkrajich
neobvyklé.

Ackoliv je dnes Ostrava 3. nejvétSim
méstem republiky, resp. centrem 2. nejvétsiho
sidelniho a ekonomického seskupeni v CR (po
prazské aglomeraci), zadné celostatné dilezité
spravni a fidici funkce (zatim?) neziskala. To na
rozdil od Brna, které je sidlem Ustavniho soudu,
Nejvysstho soudu a NejvySsiho statniho
zastupitelstvi, Nejvyssiho spravniho soudu,
Vetejného ochrance prav a jednoho ustredniho
organu statni spravy (Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe), komor patentovych
zastupcl, veterindrnich lékaid a danovych
poradci. Navic i nékterd mensi mésta urcité
funkce v tomto sméru jiz ziskala - napr.
Energeticky regula¢ni utad jako ustfedni organ
statni spravy sidli (od r. 2001) v Jihlave,
Lékarska komora a Statni fond rozvoje bydleni
v Olomouci, drive i Fond déti a mladeze. Jiz vySe
zminény Statni arad inspekce prace ma sidlo
v Opave.

Shrnuti

Stru¢né shrnuto, Ostrava - s ohledem na
svou velikost - zatim na celostatné vyznamné
spravni funkce nedosdhla. Postupné se
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v v/ .

propracovala k adekvatnim vy$$im regionalnim
(krajskym) spravnim funkcim, samoziejmé na
ukor dosavadnich, tradi¢nich center - Opavy,
(Ceského) Té$ina a Nového Ji¢ina, pfip.
i Olomouce. V soucasnosti je zaroven spravnim
centrem  Moravskoslezského  kraje, dale
v nékterych usecich statni spravy, centrem pro
Severomoravsky Kkraj a (ziejmé docasné)
Olomoucky kraj (Finan¢ni feditelstvi).

Nakonec (2007) - rozSifenim okresu
Ostrava-meésto - znovu ziskala v nékolika vécech
jisté postaveni vroviné v nizSich (okresnich)
spravnich funkci, ale jesté stale se propracovava
k plnohodnotnému postaveni spravniho centra
v této Urovni. A to samo o sobé je obrovsky

historicky paradox.
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Tabulka 3 - Administrativni zdzem{ vybranych mést

Mésto administrativni zazemi tvofi plocfla pocet pocet
okresy, resp. ¢asti okresd v km obyv. v tis. obci
Praha Praha-vychod a Praha-zapad 1170 203,6 171
Brno Brno-venkov 1238 173,6 162
Ostrava zbytek okresu Ostrava-mésto 117 26,8 12
Plzen Plzen-jih a Plzen-sever 2390 144,4 200
Olomouc zbytek okresu Olomouc 1515 128,3 140
Liberec zbytek okresu Liberec 819 61,7 56
Ceské Budé&jovice zbytek okresu Ceské Budéjovice 1570 86,1 106
Hradec Kralové zbytek okresu Hradec Kralové 770 65,1 100
Usti nad Labem zbytek okresu Usti nad Labem 310 24,3 22
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Tabulka 4 - Parametry tizemnich jednotek s centrem v Ostravé

Rad regionalni jednotky ; Pocet | Plocha | Pocet
Uzemni jednotka Rok ,
obci | vkm® | obyvatel
Nizsi: soudni okres MO 16 111 20,9
1869
- v tom Mor. Ostrava 1 8 6,9
SO a PO MO 14 99 87,1
1900
- v tom Mor. Ostrava 1 8 30,1
SO a PO MO 8 99 136,9
- v tom Mor. Ostrava 1930 1 40 125,3
SO Slezska Ostrava 7 40 55,1
SO Ostrava-zapad 3| 99%*| 122,1**
SO Ostrava-vychod 1946 - 48** 53,7**
mésto Ostrava 1 124 172,4
okres Ostrava 26 253 244,0
1949
- v tom mésto Ostrava 1 97 187,9
okres Ostrava-venkov | 1959 25 120 96,9
1. ndvrh obvodu ORP 2001 23 478 369,9
okres Ostrava-mésto 13 332 337,8
2007
- v tom mésto Ostrava 1 214 310,1
Vyssi: 1922 156 1647 468,3
obvod KS MO
1930 169 1650 518,9
Zupa XIV* 496 | 4613 653,3
- v tom mor. ¢ast 1921 237 | 2444 377,7
- v tom slezska ¢ast 259 | 2169 275,6
obvod KS Ostrava 1946 | 104 1002 424,2

obvod expositury ZNV | 1946 | 539 5521 824,0
1950 | 458 | 4520 825,8
1960 | 438 4520 969,4
1960 | 958 | 11066 | 1669,6
2007 | 659| 11065 1926,3
2000 | 301 5554| 1269,5
2007 | 299 | 5427 1250,8

* Nerealizovdno. ** V¢. ¢dsti mésta Ostravy. MO = Moravskd Ostrava (vZdy v dobovych hranicich), SO = soudni okres,
PO = politicky okres, ORP = obec s rozsitenou piisobnosti, KS = krajsky soud, ZNV = zemsky ndrodni vybor.

Ostravsky kraj

Severomoravsky kraj

Moravskoslezsky kraj
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Vv

Soucasny stav vyssich spravnich funkci
Ostravy

Soucasna rozkolisanost ¢eského modelu
uzemné spravniho usporadani statu, se tedy
projevuje i ve vymezeni Gzemni plsobnosti
instituci vefejné spravy, sidlicich v Ostravé. Cast
téchto instituci - ptip. dalSich verejnopravnich
korporaci - vykonava svou tuzemni plisobnost
stdle na teritoriu Severomoravského kraje
(SmK), tedy tak, jak byla zaloZena v roce 1960.

1. Instituce s pilisobnosti na teritoriu
Severomoravského kraje

Podle povahy téchto instituci jde zcasti
o detaSovand pracovisté centralnich organt
statu nebo ustfednich organi statni spravy ci
jinych instituci s celostatni plisobnosti. Prvni
piipad se tyka Ceské narodni banky - ta ma
v Ostravé pobocku. Ptfiblizné v rozsahu SmK
ptisobi i Uzemni odbor XV Nejvyssiho
kontrolntho ufadu (ten nema striktné
vymezenou Uzemni piisobnost).

V druhém pripadé jde o detaSovana
pracovisté
e Statniho uradu pro jadernou bezpecnost -

pod nazvem regionalni centrum,
e Ceského telekomunika¢niho ttradu - jako
odbor pro SM oblast.

V tifetim pripadé jde o krajskou spravu
Ceské spravy socialniho zabezpeteni; ta v SmK
ridi 11 okresnich sprav.

Na teritoriu SmK dale vykonavaji jako
samostatné instituce svou pusobnost Krajsky

soud, ktery je mj. odvolaci instanci pro 11
okresnich soudd a také Krajské statni
zastupitelstvi, které fidi 11 okresnich statnich
zastupitelstvi. Obé instituce maji ztizeny
pobocky v Olomouci (v ramci piiprav na
piechod k soustavé 13 kraji).

Posledni instituce s ptisobnosti pro SmK -
Zemsky archiv - sidli v Opavé. Spravuje piimo
10 okresnich archivii jako své pobocky
a metodicky ridi Archiv mésta Ostravy (ten je
spravovan méstem).

2. Instituce s piisobnosti na teritoriu
Moravskoslezského kraje, resp.
samosprdvnych krajii viibec

Po roce 2000, v souvislosti se vznikem
samospravnych krajii, se nékteré resorty pri
ponechani svych pracovist v dosavadnim
uzemnim rozloZeni (tj. v 7 krajskych méstech
modelu z roku 1960), prizplsobily ponékud
kuriéznim zplisobem novému Kkrajskému
usporadani, preskupenim uzemni plisobnosti
pracovist, konkrétné v Ostravé ze SmK na
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj. Tyka se to
Ministerstva financi, jehoZ Finan¢ni reditelstvi
v Ostravé vypustilo ze své plisobnosti 3 financ¢ni
urady v okrese Vsetin (ty presly do podrizenosti
FR v Brné) a naopak ziskalo 2 FU v okrese
Prostéjov (pivodné podfizené FR v Brné). Staci
letmo nahlédnout do mapy, aby soudny ¢lovek
ohodnotil racionalitu tohoto kroku. Obdobné
Statni urad inspekce prace (sidlici v Opavé) ma
v Ostravé oblastni inspektorat prace pro oba
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zminéné kraje. Také Ceskd obchodni inspekce
Ostrava pusobi na uUzemi tychz 2 kraji (MsK
a 0IK).

Atypické Uzemni usporadani statni
banské spravy se projevuje v Ostravé tak, Ze
zdejs$i obvodni bansky urad spravuje kraje 3 -
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky.

Krajské reditelstvi Policie CR spravovalo
az dosud kraje Moravskoslezsky a Olomoucky
(prostiednictvim 10  Uzemnich  odbort
a Méstského feditelstvi PCR v  Ostravé).
VsoucCasnosti se formuje nové Kkrajské
feditelstvi v Olomouci.

Dalsi instituce jiz vykondavaji svou
plsobnost pouze na uzemi Moravskoslezského
kraje. Predné jsou to vSechny slozky krajské
samospravy, \ tom krajsky urad
prostrednictvim 22 obci s tzv. rozsSirenou
plsobnosti metodicky ridi vykon statni spravy
vtzv. prenesené plisobnosti ve 300 obcich
(vzakladnim rozsahu), ve
uradech (z toto 10 na Uzemi meésta), 80
stavebnich ufadech (z toho 20 na izemi mésta)
a 30 tzv. povérenych obecnich uradech (v¢.
Ostravy).

Ze statnich organd jsou to Krajské
vojenské velitelstvi, Krajska sprava Ceského
statistického uradu, oddéleni dozoru (nad
samospravou) Ministerstva vnitra, pracovisté

116 matri¢nich

Narodniho pamatkového tustavu, dale odbor
vykonu statni spravy IX Ministerstva zZivotniho
prostredi, uzemni inspektorat Statni
energetické inspekce a  Moravskoslezsky
inspektorat Ceské $kolni inspekce. Tyto viechny
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instituce spravuji dané Uzemi ptrimo; nemaji
tedy v ramci MsK zadné podiizené, resp.
detasované organy ¢i pracovisteé.

Dalsi skupina instituci VS spravuje tzemi
MSK prostiednictvim niZSich regionalnich
organii ¢ pracovist. Urad prace v Ostravé je
koordina¢nim pracovistém pro 5 ostatnich
(okresnich) turadt prace v MsK, Krajska
hygienickd stanice spravuje Uzemi MsK
prostrednictvim 6 Gzemnich pracovist (drivéjsi
Okresni hygienické stanice), obdobné Krajska
veterinarni sprava prostrednictvim 6
inspektorati, Hasi¢sky zachranny sbor MsK ma
6 uzemnich odborG a samostatné uUzemni
oddéleni Ustiedniho pozemkového tradu
(slozka Ministerstva zemédélstvi) spravuje
uzemi MSK prostiednictvim 6 Pozemkovych
urada.

V jiném neZ okresnim usporadani
spravuje MsK Celni reditelstvi prostifednictvim
6 celnich uradu.

Zemémeéricsky a katastralni inspektorat
pro MsK sidli v Opavé. Obdobné Katastralni
urad, ten spravuje kraj pres sva detaSovana
pracovisté (mj. i v Ostrave).

Specificky ma  vymezenu  Uzemni
plisobnost statni podnik Povodi Odry - jde
zhruba o uzemi MsK (s vyjimkou jeho okrajl pri
jihozdpadni a jizni hranici) plus témér cely
okres Jesenik. Sprava je rozdélena do dvou
zavodi (Opava a Frydek-Mistek) a 7 provoz.



3. Uzemni piisobnost jinych instituci se
sidlem v Ostravé

Také dalsi verejnopravni korporace, ale
ijiné, soukromé instituce se sidlem v Ostravé,
odtud spravuji své véci v pomérné jasné
vymezeném uzemi.

Cirkev rimskokatolicki ma (od roku
1996)  vytvorenu  samostatnou  diecézi
ostravsko-opavskou (v pozadi tohoto nazvu je
boj o sidlo biskupstvi), ktera z Ostravy spravuje
uzemi MsK a okres Jesenik. Ostatni cirkve
plisobici na Uzemi mésta maji své vyssi
organizacni jednotky mimo mésto - v Olomouci
(Olomoucko-brnénska eparchie Pravoslavné
cirkve v ¢eskych zemich a Olomoucka diecéze
Cirkve ceskoslovenské husitské), ostatni
vétSinou v Praze, vyjimecné jinde.

Politické strany se (v podstaté nucené€)
prizpasobily krajské samospraveé:

e (CSSD - krajsky vykonny vybor (KVV)
a méstsky vykonny vybor (MéVV),

e ODS - regionalni rada (pro MsK) a oblastni
rada (pro okres Ostrava),

e KSCM - Moravskoslezskd krajska rada
aokresni vybor v Ostravé (ve vSech
okresech),

e KDU-CSL - krajsky vybor a okresni vybor.

Chronologie izemniho vyvoje
mésta

Tak jako vSechna vét$i mésta u nas i dneSni
Ostrava je administrativni jednotkou, ktera
vznikla sloucenim vice plvodné samostatnych
obci. Bezprostrednim podnétem ke slucovani
byvalo nejprve stavebni splynuti dvou ¢i vice
sidel - samostatnych obci. To vyvolavalo
potifebu  reSit spoletné stdle sloZitéjsi
anarocnéjsi  (technicky i  ekonomicky)
infrastrukturalni systémy. Pozdéji, pocinaje
2. polovinou minulého stoleti, se uz ani pifimé
stavebni splynuti pro administrativni slu¢ovani
obci nevyzadovalo, dostatecnym divodem bylo
propojeni funk¢ni (zavislost na pracovnich
mistech ve vétSi obci, rozmistovani riznych
zarizeni za hranicemi vétsi obce apod.), vedouci
k vytvareni spadového a zajmového uUzemi
strediskového sidla. Jen vyjimetné S$lo
ospojovani dvou Vv podstaté vyznamové

rovnocennych sidel (priklad Frydku-Mistku).
Také Moravskd Ostrava na zacatku 20.
stoleti jiz nebyla jasné ohranicenym a od
sousednich, zretelné oddélenym sidlem. Ani
z hlediska urbanistického a demografického se
od svého okoli vyrazné neodliSovala, coZ byl
dtsledek predevSim rozvoje hornictvi, jenz
vyznamné modifikovalo pivodni sidelni
strukturu. Mimo Gzemi Moravské Ostravy byla
tak lokalizovdna tada aktivit spojovanych
obvykle svelkymi meésty (primysl, hlavni
Zeleznice  ap.).  Situace tedy dozrdla
k administrativnimu spojeni okolnich obci
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s Moravskou Ostravou, nicméné politické
apravni podminky doby takovému spojovani
nepialy.

divody narodnostni, socialni a ekonomické.
Jddra mést byvala u nds doménou némeckého
patriciatu, predmésti byvala obydlena chudsimi
pristéhovalci z venkova, alespon ve vnitrozemi
vesmés Cechy. PFi pokracujici demokratizaci
spravy, tak némeckému vedeni meést hrozila
majorizace Ceskym zivlem. Totéz (ale v podstaté
na celém uzemi, bez ohledu na narodnostni
sloZeni) se tykalo i socidlniho aspektu. Chudsi
predmésti byvala vice levicovd, méstsky
patriciat vZdy konzervativni. Pfitom predmésti
postupné demograficky posilovala - na rozdil
odspiSe se vylidiujicich center mést.
A do tfetice vétSina obci byla zadluzZena, ale
riznou mirou. Spojeni 2 a vice obci, kdy by ti
méné zadluZeni prebirali dluhy téch vice
zadluzenych, v praktické komunalni politice
neptichazela viibec do uvahy. Posledni bariérou
zadouciho slucovani byly osobni ambice
komunalnich politikd, obvykle maskované
predstiranym zajmem o mistni blaho, sledujic{
ovSem také, resp. predevsim, vlastni kariérni
zajmy. VSechny tyto faktory pusobily zrejmé
i v ostravskych pomérech.

Vznik tzv. Velké Ostravy

Teprve s platnosti od 1. ledna 1924 bylo
6 moravskych obci (vSechny z politického
a soudniho okresu Moravska Ostrava) slouceno
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s Moravskou Ostravou do nové mistni obce
Moravska Ostrava. Byly to (abecedné) -
Hrabtivka, Marianské Hory, Nova Ves, Privoz,
Vitkovice a Zabfeh nad Odrou. Pravnim
podkladem pro tento akt byl predevsim zakon

¢. 295/1919 Sb. z. a n. a zak. ¢. 285/1920 Sb.
z.an., jenz zmocnoval vladu ke slucovani obci
iv téch pripadech, kdy by v disledku slouceni
dosSlo ke zménam hranic okresli, Zup a zemi.
Vlastni slouceni bylo rozhodnuto usnesenim
vlady z 20. 12. 1923.

Zména to byla velmi vyznamna. Pocet
obyvatel Moravské Ostravy vzrostl 2,7x.
Anivnovém vymezeni neztracela ,velkd“
Moravska Ostrava parametry méstskosti - jak
hustotou zalidnéni, tak po¢tem obyvatel na diim.
0 objektivni vhodnosti slouceni svédci i fakt,
ze Vitkovice mély parametry méstskosti vyssi
neZ Moravska Ostrava.

Tato udalost, stejné jako jeji velice
komplikované pozadi je dostatecné podrobné
popsana v Déjinach Ostravy (Jifik - Pitronova,
Ostrava, Profil 1967) na str. 454-464. resp.
stru¢néji zminéna na str. 272-275 v Déjinach
Ostravy (Jirik a kol., Ostrava, Sfinga 1993) ¢i na
str. 12 v publikaci Ostrava 1918-1968 (Jiricek -
Jirik, Profil Ostrava 1970). Sloucenim (Mor.)
Ostravy byla uzaviena etapa administrativniho
slutovani velkych méstskych aglomeraci -
Prahy (zak. ¢.114/12920, od 4.9.1920), Brna
(zak. ¢.213/1919, 34.4.19), Olomouce (zak.
¢.214/1919, dtto).



Tabulka 5 - Piivodni obce Velké Ostravy

Plavodni obec | Pravni postaveni |Plocha v ha|Pocet obyvatel|Hustota na km?|Pocet dom Obyv./dim
Moravska Ostrava| mésto (od 1267) 775 41765 5389 1471 28,4
Hrabtvka vesnice 420 3005 715 240 12,5
Marianské Hory |mésto (od 1907)* 540 12 513 2317 568 22,0
Nova Ves vesnice 299 1483 496 114 13,0
Pfivoz mésto (od 1900)* 588 17 351 2951 705 24,6
Vitkovice mésto (od 1908)* 435 27 358 6289 703 38,9
Zabreh nad Odrou vesnice 971 10234 1054 538 19,0
Uhrnem | 402s| 113 709| 2823 4339 26,2

* Predtim vesnice. Vsechna data ze scitdani 1921.

1941 - Ostrava jako statutarni mésto

Slou¢eni dosavadni Moravské Ostravy
s 12 dalSimi obcemi v roce 1941 znamenalo
prolomeni byvalé zemské hranice slezsko-
moravské. 4 obce byly sice z Moravy: Hrabova,
Nova Béla, Starda Béla a  Vyskovice,
ale 8 z TéSinského Slezska: Hefmanice, HruSov,
Kuncice nad Ostravici, Kuncicky, Michalkovice,
Muglinov, Radvanice a Slezska Ostrava. Bylo to
provedeno vladnim nafizenim ¢. 236/1941
z29.5. 1941 k datu 1. Cervence 1941. Zaroveii
byla Moravska Ostrava prohldSena statutarnim
méstem (shodné i Plzen).

Statutarnimi tak byla vSechna 4 nejvétsi
meésta v Protektoratu (Praha, Brno, Ostrava
a Plzenl) a 2 vyznamna mésta v tzv. Sudetech -
Liberec a Opava.

Toto slouceni bylo v podstaté potvrzeno
dekretem prezidenta republiky z 27. fijna 1945

(¢. 121/1945 Sb.) o tzemni organizaci spravy,
vykonavané narodnimi vybory. Dodatec¢né bylo
mésto na Ostravu (vynos
ministerstva vnitra ze dne 28. Cervna 1946
¢ 1522/1946 U.1.).

0Od 1. Unora 1949 bylo mésto v tomto
vymezeni spravovano spole¢né s nové vzniklym
okresem Ostrava (dal$ich 25 obci) jednim
organem tzv. Jednotnym narodnim vyborem.
Tento stav pretrval az do roku 1957, kdy doslo
krozdéleni na dva okresy - Ostrava-mésto
a Ostrava-okoli.

pfejmenovano

Rok 1954 - odlouceni nékterych obci

V roce 1954 se v Ostravé odehralo néco,
co jina velkomésta u nas nepoznala. VSechny
4 obce z moravské strany pripojené v roce 1941
(Hrabova, Nova Béla, Stara Béla a Vyskovice) se
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dne 16. kvétna 1954 od mésta oddélily jako
samostatné obce v okrese Ostrava. Priciny
(motiv) tohoto Kkroku je asi treba hledat
mj. v nedostatcich v postupu vedeni mésta pri
vytvareni mistnich organd v jeho jednotlivych
Castech. Objektivné totiz mély tyto casti
charakter predmeésti. Na uzemi Hrabové bylo
jizvybudovdno malé sidlisté  (Sidlovec),
Hrabova aseverni okraj Staré Bélé jiz byly
napojeny na méstskou tramvajovou sit.
0 pracovnim, ale i mimopracovnim spadu vSech
4 ¢asti do Ostravy nebylo pochyb.

Rok 1957

Pfipojeni Poruby, Pustkovce, Svinova
a Trebovic 20. kvétna 1957 k Ostravé bylo sice
opozdénym, ale jinak zcela logickym disledkem
postupné realizace tehdy nejvétsiho sidliStniho
komplexu v regionu. Vystavba sidlisté sice
zacala jen na katastru Poruby, ale postupné
zasahla i do Uzemi vySe uvedenych 3 dalsich
obci a fakticky je stavebné spojila.

Rok 1960

Dals$i zména dzemniho rozsahu Ostravy
vroce 1960 spiSe souvisela se zruSenim okresu
Ostrava-venkov, ale zaroven potvrzovala hlubsi
propojovani okrajovych sidel s urbanistickym
celkem mésta. 1. Cervence 1960 byly pripojeny
Bartovice, Hrabovd a Martinov a mistni ¢ast
Paseky z katastru Staré Bélé. V pripadé Bartovic
a Martinova $lo o Uzemi, kterych se vyznamné
dotykala dalsi primyslova vystavba, o integraci
Hrabové do organismu mésta nebylo pochyb.
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Rok 1966

Znovupripojeni Vyskovic k  Ostravé
od 1.ledna 1966 (tentokrat jiZ z okresu Frydek-
Mistek) si urgentné vyzadala zac¢inajici vystavba
dalSiho sidliSté na jihu mésta.

Zmény v 70. letech

0d 1. ledna 1975 byly k Ostravé opét
pripojeny Nova a Stara Béla a s nimi sousedici
Proskovice, zarazené od roku 1960 v okrese
Frydek-Mistek, ale v té dobé jiz vysoce
integrované do urbanistického celku mésta.
Do tzemi Nové a Staré Bélé zasahly dalsi etapy
budovani tzv. Jizniho Mésta.

K zatim posledni, ale vyznamné zméné
uzemi mésta doSlo 24. dubna 1976, kdyz bylo
k Ostravé pripojeno dalsich 8 obci - AntoSovice,
Host'alkovice, Koblov, Lhotka (dosud
Lhotka u Ostravy) a Petfkovice z nékdejsiho
Hlucdinska, tvorici severni zazemi centra mésta
adale Plesna a Krasné Pole (taktéz z okresu
Opava), tvorici zapadni zazemi Porubského
sidlisté; posledni, 8. obci, byla Polanka
(do té doby Polanka nad Odrou) z okresu Novy
Ji¢in, na jejiz uzemi zasahla vystavba provozi,
napojenych na svinovské nadrazi.

Je nesporné, Ze tento soubor obci nebyl
pro chod mésta natolik dilezity, aby jeho
pripojeni k Ostravé bylo mozno takto zdivodnit.
Vyznamnou roli hrala neexistence venkovského
okresu, ktery by obklopoval Ostravu (tak, jak to
bylo normalni u ostatnich velkomést
vtehdej$im Ceskoslovensku), takZe ptipojeni
k Ostravé se jevilo vyhodné kvili sjednoceni



spadu administrativniho s pfirozenym spadem
za praci a sluzbami. Jinak urbanisticky
Petikovice jsou srostlé
s Ludgetovicemi a Polanka s Klimkovicemi. Jako
logické by se tedy jevilo FeSeni jejich spravniho
zarazeni v SirSim kontextu. K tomu vsak tehdy,
ale ani po roce 1989, nedoslo.

stavebné

Shrnuti

Ostrava tedy - s vyjimkou ojedinélého
adnes jiz plné ptrekonaného pripadu spravni
desintegrace 4 ¢asti na jiznim okraji mésta -
prosla  obdobnym  procesem
administrativni  integrace  okolnich  sidel
do velkoméstského celku. Zaroven v3ak lze
v tomto procesu vystopovat nékteré nahodilosti
a tak rozhodné nelze konstatovat, Ze vnéjsi
hranice mésta je stanovena logicky a méla by
pro nejblizsi obdobi predstavovat optimum.
Naopak skryva v sobé rozporuplné dilema.

postupné

Z hlediska zajmu mésta, jeho
rozhodujicich funk¢nich (obytnych, vyrobnich
obsluznych) casti je spravni obvod meésta
vymezen zbytecné Siroce. Zahrnuje totiz dzemni
jednotky, jeZ pro mésto nejsou vyznamné jinak,
nez Ze nepatrné zvysuji pocet jeho obyvatel,
resp. plosnou jeho vymeéru, pocet domi a bytd,
kilometry mistnich komunikaci atd.

Z hlediska formovani jeho spadového
uzemfi by naopak spravni obvod mésta mohl byt
mnohem S$irsi, nebot rada tzv. predméstskych
obci funguje (obdobné jako sidliSté na okraji
mésta) jen jako nocleharna, v tomto ptipadé pro
lidi na nez se na Gzemi mésta nedostalo bytd,

resp. kteri touto moZnosti pohrdli a i za cenu
delsiho dojizdéni, dali prednost jinym lokalitam,
i kdyZ jsou s méstem jinak bytostné spjati.

Pro politické vedeni Ostravy tak vyvstava
ukol, zvladnout spravu mésta, jeZ je sloZeno ze
z6n s rozdilnymi (mésto x venkov) funkcemi.
ZmenSeni spravniho obvodu meésta by jisté
prineslo mnoha zjednoduSeni v jeho fizeni.
Vedle aplikace geografickych
a urbanistickych kriterif, vyjadrujicich

pravnich,

objektivni stav integrace by vSak bylo asi
nejlepsi zjistit/zmérit stupen integrovanosti
obyvatel predmésti, do organismu mésta.
Vyjadrit by se dal odpovédi na otazku, na kolik
se povazuji za obyvatele/obany Ostravy
(Ostravaky), resp. zda u nich prevazuje lokalné
patrioticky vztah k mistu jejich bydlisté
apovazuji se predevSim (nebo vyhradné) za
obyvatele/obCany dané mistni ¢asti. BohuZel
tyto informace nemame (je to jen opomenuti
nebo zameér?).

V souvislosti s tim, Ze do okresu Ostrava-
mésto byly v roce 2007 prevedeny z okolnich
okresi dal$i (samostatné) obce, je dnes pro
formovani zazemi mésta kvalitativné jina
situace nez v obdobi od roku 1960. Okolni sidla
mohou nejen prirozené, ale i administrativné
spadovat do Ostravy a pritom si uchovat svou
politickou samostatnost. A to nejen obce
v soucasném spravnim obvodu Ostravy jako
tzv. obce s rozsirenou plsobnosti.
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Obrdzek 1 - Postupné rozsifovdni uzemi mésta Ostravy
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Analyza demografického vyvoje Ostravy

Ivan Sotkovsky

Mésto Ostrava plni zcela jednoznacné
ulohu krajské metropole nejen velikostnimi
znaky, ale predevSsim svymi komplexnimi
funkcemi socidlnimi, ekonomickymi, kulturnimi,
vzdélanostnimi apod. Je dlouhodobé tietim
nejvétSim méstem na Uzemi naSeho statd.
Na obyvatelstvu okresu Ostrava-mésto se podili
91,4 %, na obyvatelstvu Moravskoslezského
kraje 24,6 % a na populaci celého statu 2,4 %
(na rozloze Ceska se podili necelymi 0,3 %).
Populacné nejvétSimi obvody Ostravy jsou
Ostrava-Jih (37 % z celkového poctu obyvatel
mésta), Poruba (24 %), Moravskda Ostrava
a Privoz (14 %) a Slezska Ostrava (6 %). Naproti
tomu nejmenSimi jsou Nova Ves (0,2 %),
Martinov (0,3 %), Lhotka (0,3 %) a Plesna
(0,3%). Nejvétsi plochu ma obvod Slezska
Ostrava (19,5 %), Polanka nad Odrou (8,1 %),
Radvanice a Bartovice (7,8%) Ostrava-Jih
(7,6 %) a Poruba (6,2 %). Nejméné rozlehlé jsou
obvody Pustkovec (0,5%), Lhotka (1 %),
Trebovice (1,3 %), Michalkovice (1,4 %) a Nova
Ostrava-Jih (vice nez 7 200 ob./km2), Poruba
(5700 ob./km?) a Moravska Ostrava a Privoz
(3 280 ob./km?). Hodnota hustoty zalidnéni za
celé mésto Ostravu se pohybuje okolo 1 500
ob./km?z.

Populacni vyvoj do roku 2001
podle dat SLDB

Vyvoj populaéni velikosti mésta Ostravy
muzeme sledovat od roku 1869 na zakladé
dostupnych dat z jednotlivych s¢itani lidu, dom
a bytd (SLDB). Kvalitu dat tohoto typu
statistického soupisu garantuje vzdy statisticky
tirad kazdého statu, v nasem ptipadé dnes Cesky
statisticky urad (CSU). Ve sledovaném obdobi
139 let bylo Gzemi mésta riizné vymezovano.
Na pocatku sledovaného obdobi v roce 1869 byl
pocet obyvatel mésta 39 tisic (obrazek ¢. 1).
Az k roku 2001 nasledovalo dvanact cenzi, kdyz
ojediném neuskutecnéném rozhodly tragické
udalosti vypuknuti 2. svétové valky v roce 1939.
Cenzus pripravovany na rok 1940 se nemohl
uskutecnit z dvodu nacistické okupace
tehdej$iho  Ceskoslovenska. Pro  uplnost
dekadickych casovych ftad, jsme provedli
populacni odhad poctu obyvatel Ostravy v roce
1940 (k 15. 2.). Vzhledem k predchazejicimu,
spiSe linearnimu ristu, jsme pouzili vzorec pro
vypocCet pocCtu obyvatel metodou linearni
extrapolace v  minulosti  (tj.
zvétSovani obyvatelstva za stejné obdobi)
na zakladé dvou znamych hodnot
predchazejicich censti z let 1921 a 1930.

konstantni
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Obrdzek ¢. 1 - Vyvoj poctu obyvatel Ostravy podle tdajii ze s¢itani lidu
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Zdroj: viastni zpracovdni

Pozn. Udaje ze SLDB (r. 1940 linedrni extrapolace), stavy prepoctené k soucasné velikosti tizemi.

Vyznamnym obdobim populac¢niho ristu
byla léta 1869 az 1940. V tomto obdobi
sedmdesati let pocet obyvatel mésta narostl
pétindsobné, coz predstavovalo zvySeni o 200
tisic. Dekddou s nejvétsim narlstem obyvatel
byla 90. 1éta 19. stoleti, kdy doslo k rlistu o 71
%. Udalosti 2. svétové valky potom vedly
k poCetnimu poklesu obyvatel o 23,5 tisic mezi
roky 1940 a 1950. Tato ztrata témér desetiny
obyvatel méla vyznamné demografické, socidlni
a ekonomické dopady. Protoze kraj ztratil
pétinu populace, samotné mésto tak dosahlo jen
polovi¢cni vahy populacniho poklesu celého
regionu. Pritom populacni velikost statu klesla
o témeér tretinu. Z pohledu popula¢niho vyvoje,
tak byla Ostrava negativnimi disledky ukonceni
druhé svétové valky zasaZena podstatné méné,
nez vétsina tzemi Ceska. Dal$ich 30 let po roce
1950 bylo obdobim vyznamného ristu poctu
obyvatel regionu. Mésto Ostrava se rozrostlo
v letech 1950 aZ 1980 o vice nez 106 tisic, coz

78

predstavovalo nartist poctu obyvatel o 50 %.
K tomuto ristu nejvyraznéji prispély prvni dvé
dekady. Zejména v obdobi mezi roky 1961 az
1970 vzrostl pocCet obyvatel mésta o témér 43
tisice. Vice to bylo za poslednich 140 let jenom
v obdobi mezi roky 1890 a 1900, kdy se pocet
obyvatel zvysil o vice neZ 60 tisic (viz tabulka 1).

Osmdesata léta 20. stoleti byla pro mésto
Ostravu stagnacnim obdobim. Doslo pouze
k neznatelnému navySeni populace o necelé 1,5
%. Od pocatku roku 1991 byl zahjen zcela novy
trend za poslednich 140 let. Typickym se pro né;
stava dlouhodoby tibytek poctu obyvatel mésta.
Za poslednich 18 let doslo ke sniZeni poctu
obyvatel Ostravy o necelych 24 tisic. Snad lze za
pozitivni povazovat, ze od roku 2005 se ro¢ni
ztraty kazdoro¢né snizuji na soucasnych 600
obyvatel za rok 2008.



Tabulka 1 - Vyvoj poctu obyvatel v Ostravé mezi SLDB
(1869 - 2008)

i Rozdil poctu obyvatel

obdobi — —
absolutni v tis. | relativni v %
1869 - 1880 17 45
1880 - 1890 29 51
1890 - 1900 60 71
1900 - 1910 41 28
1910-1921 12 6
1921 -1930 21 11
1930 - 1940 20 9
1940 - 1950 -24 -10
1950 - 1961 39 18
1961 - 1970 43 17
1970 - 1980 25 8
1980 - 1991 5 2
1991 - 2001 -11 -3
2001 - 2008 -9 -3

Pozn.: Udaje ze SLDB (r. 1940 linedrni extrapolace);
rok 2008 z demografické bilance obyvatel

Nejvice obyvatel trvale bydlelo v Ostrave
ke konci roku 1990 a to v poctu necelych
331,5 tisice. Mezi poslednimi dvéma cenzy
(1991 a 2001) ubylo v mésté vice nez 10,5 tisice
obyvatel, coz ¢ini ro¢ni primérnou ztratu
0,3 %. ViditelnéjSi jednoro¢ni propady poctu
obyvatel ke konci rokti 1991 a 2001 (graf ¢. 2),
jsou zplsobené v rozhodujici mire Kkorekci

populac¢ni velikosti mésta na zakladé dat ze
s¢itani lidu v obou letech.

Analyza celkové populacni mény

obyvatelstva
K zakladnim vitdlnim charakteristikdm
patfi  vyhodnocovani procest natality
a mortality. Kvalita jejich vzajemné

podminénosti v ramci reprodukéniho procesu
potom vypovidda o obméné
obyvatelstva, ktera je necastéji popisovana
pomoci ukazatele prirozeného priristku
(rozdil narozenych a zemfelych), kdy
vyslednd hodnota je vyjadiend v absolutnich
hodnotach, nebo hrubé miry piirozeného
prirastku v relativnim vyjadfeni na 1000
obyvatel.

Prostorovy pohyb obyvatelstva je vedle
prirozené mény druhou poloZkou s pfimym
dopadem na populacni velikost. 1 v tomto
pripadé mame moznost pracovat s ukazatelem
pro vypocet absolutnich nebo relativnich
hodnot migrace. V prvnim piipadé se nejcastéji
muzeme setkat s pojmem migracni saldo. Saldo
migrace méri vyslednou vahu prostorového
pohybu,
pristéhovalych a vystéhovalych.

prirozené

mérenou jako rozdil Cetnosti
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Obrdzek 2 - Vyvoj poctu obyvatel Ostravy od roku 1971 (koncové stavy bézné evidence)
335

poCet obyvatel (v tis.)

Zdroj: vlastni zpracovdni
Pozn.: Udaje z béZné evidence obyvatelstva zpracované CSU, stavy prepoctené k soucasné velikosti tizem{

Obrdzek 3 - Populacni vyvoj Ostravy v letech 1971 az 2007
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Pro relativizaci zmén lidnosti ,vyvolanych
prostorovym pohybem, se pracuje s ukazatelem
hrubé miry migra¢niho salda (hmms), kdy je
migracéni saldo prepolteno na 1000 obyvatel.
Hrubad  mira migra¢niho saldaje  vlastné
rozdilem hrubé miry imigrace (hmi) ahrubé
miry emigrace (hme).

Celkové reprodukéni a migraéni chovani
obyvatel je pak hodnoceno bud’ ukazatelem CPP
nebo pomoci hrubé miry celkového pririistku
populace. V obou pripadech jde o soucet
velikosti prirozené mény a migracniho salda.
Slouceni obou zakladnich demografickych mér
pohybu obyvatelstva hodnoti jiZ vysledny
lidnatostni vyvoj konkrétni populace v urcitém
misté a daném cCase. Vaha a velikost ukazatelli
hmpp a hmms nam detailnéji odhali, zda-li je
zména populaéni velikosti taZena pfirozenou
ménou nebo migra¢nim chovanim.

[ pres vySe zminéné problémy s izemnimi
zménami pii vymezovani Ostravy budeme
vyhodnocovat populacni pohyb vobdobi od
roku 1971 do roku 2008. Potom populatni
pohyb obyvatelstva zaposlednich 38 let
(obrazek ¢. 3 a tabulka. ¢. 2) miZeme vyhodnotit
nasledovné:

Obdobi let 1971 az 1980 se vyznacuje
znacnym populacnim ristem. Ro¢ni prirtistky
prirozenou meénou dosahovaly témér 2 tisic.
Celkové za téchto 10 let narostla populace
vlivem prirozeného prirtistku o témeér 20 tisic
z celkovych 29 tisic. Ukazatel hmcpp dosahl

primérné hodnoty 9,36 %o. Protoze na tomto
ristu se 67 % podilela prirozena ména, miizeme
toto obdobi oznacit za ,etapu silného ristu
méstské populace prirozenou ménou“. Vliv
migracni mény byl méné neZ tretinovy, tedy
podstatné mensi. Naproti tomu se prirozena
ména, podporena pronatalitni politikou statu,
aplikovanou od pocatku 70. letech, stala vlivnou
zalezitosti s primérem hmpp 6,3 %o. Pro takové
obdobi je moZné zcela urcité pouZit oznaceni
»,baby boom* ale také ,total population
boom*.

Obdobi let 1981 azZ 1991 miZeme oznacit
za populacné mirné rostouci s primérnou
hodnotou hmcpp okolo 2,6 %o. Tento rist
zabezpecovala opét zasadni vahou (69 %)
prirozend ména, kdyz hmms byla v tomto
jedenactiletém obdobi pouze Sestkrat kladna
ajeji dlouhodoby primeér byl 0,81 %o (migracni
saldo 2,9 tisic). Celkovy prirtistek presahl 9 tisic.

Obdobi poslednich 17-ti let mezi roky
1992 aZz 2008 mizeme pokladat za zcela
vyjimecné v tom, Ze doslo k ubytku obyvatel
meésta o vice nez 16 tisic, z toho prirozenou
ménou o 4,6 tisic (primérna hodnota hmpp -
0,84 %o) a migra¢nim saldem o témér 12 tisic
(primérnd hodnota hmms -2,18 %o). Jako
nejhorsi mizeme oznacit rok 2004, kdy hmms
dosahla urovné -4,3 %o ahmcpp 54 %o
(bytek o necelych 1 700 obyvatel).

Pro meésto Ostravu zatim plati model
zietelného ubytku obyvatel mésta od roku 1992
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s gradaci v letech 2000 aZ 2006. Posledni dva
roky se situace pomalu zlepsuje, ale nelze zatim
usuzovat na zacCatek dlouhodobéjsi zmény ve
vyvoji lidnosti mésta.

Tabulka ¢ 2 - Demografické miry populacniho vyvoje
Ostravy

hmpp | hmms | hmcpp
1971-1980| 6,31| 3,05 9,36
1981-1991| 1,78| 1,02 2,80
1992 -2008| -0,84| -2,18| -3,02

Zdroj: vlastni
Pozn.: hodnoty v %o; priimér za dané obdobi

velikosti

1. Na zakladé prognézy vyvoje poctu obyvatel
mésta podle modelu CSU do roku 2050 po
roce 2005 je ziejmé, Ze zatim se v prvnich
péti letech naplniiuje scénar mezi nizkou
a stredni Podle ni by pocet
obyvatel Ostravy mél nadale klesat az k roku
2050, kdy dosahne hodnoty maximalné
262,5 tisic a minimalné 223,2 tisic obyvatel.

2. Protoze od roku 1992 je rozhodujicim
Cinitelem v migratnim chovani z pohledu

variantou.

zmén populacni velikosti mésta Ostravy
migrace, stava se i projekce obyvatel vice

Prognéza vyvoje populacni zranitelnou.
Ostravy (obrazek ¢. 4):
Obrdzek ¢. 4 - Progndza populacniho vyvoje Ostravy do roku 2050
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Zména vékového sloZeni obyvatel
po roce 1970

Vékova skladba obyvatelstva neni jen
vyjadfenim rozdild v pocetnim zastoupeni
raznych vékovych skupin, ale poskytuje nam
fadu odpovédi na otdzky spojené s populacni
velikosti, populatnim vyvojem a charakterem
populacniho chovani. Vékova struktura je
vysledkem zakladnich demografickych udalosti,
proto ndm dava mozZnost k vyuziti pti jakékoliv
demografické analyze. Ale i tam, kde je
obyvatelstvo = neprehlédnutelnou  soucasti
objektu védniho zajmu. V ekonomickém svéte,
kde se ve vSech typech trznich subjekti
shledavame s obyvatelstvem, se znalosti
vékového slozeni wurcité wuplatni. Vzdyt
rozhodovani a chovani ekonomickych subjekti
pii napliiovani jejich potieb je vzdy ovliviiovano
etapou zivotniho vyvoje.

Za poslednich 39 let je u Ostravy zietelny
proces starnuti obyvatel. Jeho vahu urcuje
predevSim vzijemné porovnani zastoupeni
détské a starnouci slozky. U déti je vékova
hranice vymezena rozpétim 0 az 14 let. Za starsi
obcany dnes miiZzeme pokladat tu c¢ast obyvatel,
jejiz vék jiz presahl hranici 65 let. Jejich
vzajemnym porovnanim dostaneme ukazatel
indexu stari.

Jako pracovni model lze pouzit nasledujici
oznacovani spoleCenstvi ve vztahu k procesu
starnuti u nadprimeérné
rozvinutych tzemi.

ekonomicky

Kdyz se podil déti na celkové populaci
pohybuje v intervalu 20,0 az 24,9 a podil
nejstar$i slozky na
nepresahne 10 % a soucasné neklesne pod 7
%, mluvime o mirné starnoucim
obyvatelstvu. Je ziejmé, Ze je zde proces
starnuti na pocatku. Pokud se vaha déti
pohybuje tésné pod 25 % a index stari (50 +)
neprekracuje hodnotu 115, miiZe byt tento
typ vékové struktury jeSté stacionarni. Ale
vétSina redlnych piipadd uz je typem
regresivnim. V ném obecné jiZ zretelné
prevlada slozka poreprodukéni (nad 50 let)
nad zastoupenim déti.
pohybuje v intervalu od 26 do 50.

celkové populaci

Index stari se

V rozmezi 16,0 az 19,9 relativni Cetnosti déti
a podilu nestarsi slozky v rozmezi 10,0 az
12,4 % muzZeme hovorfit o starnoucim
obyvatelstvu. Je ziejmé, Ze takové populace
jsou jiz jednoznacné typem regresivnim.
Index stari se pohybuje v intervalu od 51 do
79.

Pokud se procentudlni vaha poctu déti
pohybuje v rozmezi od 12,5 do 15,9 a sou-
Casné vaha poctu nejstarSich obcani
prekro¢i hodnotu 12,5 %, avSak neptresahne
uroven 15 %, muzeme hovorit o starsi
populaci. Index stari se pohybuje v intervalu
od 80 do 119.
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Obrdzek ¢. 5: Vyvoj vékového sloZeni obyvatel Ostravy v letech 1970 aZ 2008 posunout
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Zdroj: viastni zpracovdni

Za extrémni pripad mlZeme povazovat
takova spolecenstvi, kde se zastoupeni déti
dostdvd pod hodnotu 12,5 % a zastoupeni
nejstarsi skupiny obyvatel jiz prekrocilo hodnotu
15 %. PouZivani oznaceni velmi stara populace je
nejen prijatelné, ale fakt, Ze v kazdé dvousetclenné
skupince je pouze 25 déti, je dosti vymluvny.
Index stari dosahuje hodnoty nejméné 120.

Zrejmé nékde na prelomu padesatych
a Sedesatych let minulého stoleti az do poloviny
let osmdesatych bylo obyvatelstvo Ostravy mirné
starnouci. Od poloviny 80. let 20. stoleti do roku
2001 miZeme obyvatelstvo Ostravy oznacit jiZ za
starnouci, kdyz index stari se pohybuje v rozmezi
hodnot 51 az 79. Od pocatku roku 2002 je vhodné
84

oznacCovat ostravskou populaci za starsi, index
stari prekrocil hranici 80. A predevSim pak od
roku 2007 dochdzi poprvé na Uzemi mésta
k situaci, kdy v populaci prevlada slozka starych
obcanti ve véku 65 a vice let nad slozkou déti (is je
vyssi nez 100).
Promény vékové skladby méstské populace
za poslednich témér 40 let (obrazek ¢. 5 a¢. 6)
miiZzeme shrnout do nékolika bodii:
e Pronatalitni politika statu aplikovand v 70.
letech posilila vdhu déti v populaci mésta
o témér 1 %.
e Od roku 1981 byl nastartovan dlouhodoby
pokles vahy déti v méstské populaci, ktery ke
konci roku 2008 dosahl hodnoty 44 %. Jestlize



v roce 1980 byla détska slozka zastoupena
témér 24 %, potom o 28 let pozdéji klesla jeji
hodnota o 10 % na soucasnych 14,0 %. Realné
to znamenalo ze 76,7 tisic na 43 tisic (pokles
o0 33,7 tisic).

Obrdzek ¢. 6 - Vékovd struktura Ostravy
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Zdroj: vlastni zpracovdni

Za stejné obdobi se zvysila vaha nejstarSich
obcanti (65 +) o neceld 4 % z 11 % na dneSnich
14,9 %. Redlné to predstavuje prirastek
nejstarsich obc¢ant o 10,6 tisic.

Typ starsi méstské populace regresivniho typu
se dnes dostal ke konci roku 2008 do situace,
kdy je déti o 1 % méné (absolutné 3 tisice) nez
nejstarsich obcant.

Nejvétsi zmény dosahly z pohledu snizeni stavu
vékové skupiny 5 az 9 let (sniZeni o 45 %), 10
az 14 let (snizeni o 38 %) a 0 az 4 roky (sniZeni
0 34 %).

Nejvétsi rlstovou zménu vykazuji vékové
skupiny nad 75 let (kaZda o vice nez 100 %)
adale jesté vékové intervaly 50 az 54 let
(zvyseni o 66 %).

Literatura

Sotkovsky, L: Je populatni  vyvoj
Moravskoslezska hrozbou regionalniho
rozvoje? Ekonomicka revue, rocnik 8, ¢. 4,
VSB-Technicka univerzita Ostrava,
Ekonomicka fakulta, 2005, s. 26 - 36. ISSN
1212-3951

Sotkovsky, I.: Dynamicka typologie prirozené,
migracni a celkové mény obyvatelstva regioni
soudrznosti CR po roce 1970. In.: Malinovsky,
J., Suchadek, J., Rozehnal, K.: Uzemi, znalosti
arozvoj napocatku 21. stoleti (Sbornik
piispévkii odborné sekce konference). VSB-TU
Ostrava, 2007, s. 479 - 490. ISBN 978-80-248-
1554-1

Sotkovsky, I. (2009): Population Ageing in the
Moravian-Silesian Region. In: ECON 08
(Journal of Economics, Management and
Business). Ostrava, Faculty of Economics,
VSB-TU Ostrava, pp. 125-132, ISSN 1803-
3865

Sotkovsky, I (2009): Populaéni vyvoj
Moravskoslezského kraje. In: Suchacek, J. (ed.)
Regionalni rozvoj vcera, dnes a zitra. Ostrava,
VSB-TU Ostrava, s. 19 - 40. ISBN: 978-80-248-
1983-9.84 s.

85



86



Proména migracnich pohybii v Ostravé
Igor Ivan, Lubor HruSka-Tvrdy

Industridlni spole¢nost byla postavena na
industridlnich regionech, vyznacujicich se silnou
obyvatelstva. S procesem
industrializace a rozvojem meést byl spojen nardist

koncentraci

prostorové mobility obyvatelstva. Tento riist dale
pokracuje,  avSak
dochazelo ksilné koncentra¢nim tendencim, kdy

v industridlnim obdobi

se lidé jednostranné stéhovali do pramyslovych
meést. Vdobé postindustridlni je charakteristicky
obousmérny pohyb (mezi jadrem a zdzemim). Jak
uvadi Hampl (2005), zatimco v pre-industridlnim
obdobi byly urcujicim faktorem osidleni ptirodni
podminky, pak vindustridlnim obdobi se zvysil
vliv spojeny strhem prace. Vsoucastné fazi
promény  spoleCnosti, dochazi kvyraznym
dekoncentracnim tendencim
obyvatelstva Castecné podporované suburbanizaci

v rozmisténi

a proti nim stoji koncentrace pracovnich mist do
aglomeraci spojena sekonomickymi usporami
(obrazek1). Pravé proméné trhu prace v Ostravé
bude vénovana dalSi kapitola. Vtéto casti je
popsano migrac¢ni chovani obyvatelstva, zjehoz
vyvoje lze do jisté miry odvodit ekonomicky vyvoj
vregionu a také podle ekonomického vyvoje
mésta a okoli, Ize odvozovat migracni ptitazlivost
mésta vramci rozsahlejStho geografického
prostoru.

V Ceské republice je migrace spojena se
zménou mista trvalého bydlisté. Migracni pohyby

vyvolavaji tadu vyznamnych demografickych,
ekonomickych, socidlnich a politickych efektti a to
jak pii procesu vystéhovani, tak i pri procesu
pristéhovani a jsou citlivym indikatorem
ekonomického vyvoje vregionu (vice napft.
Cermak 1993, ¢i Drbohlav 1998).

Obrdzek 1 - Vyvoj prostorové organizace spolecnosti

Staticky (pre-industrialni) systém Dynamicky (industrialni) systém

Hranice regiontl s irtegraci
Organicky (pest-industrialni) systém
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Intenzita osidleni
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Zdroj: (Hampl, 2005)
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Vystéhovani a pristéhovani rozdilu poctu pristéhovalych a vystéhovalych pro

Nejenom  Ostrava, ale také cely obdobi od roku 1950 do roku 2007 pro okres
Moravskoslezsky kraj (diive Severomoravsky) Ostrava-meésto. VSechny vyse uvedené hrubé miry
patif mezi regiony, kde nastal po dlouhotrvajicim jsou prepoctené na 1000 obyvatel. Je dulezité
prilivu  pracovni sily zcelého tehdejsiho upozornit na administrativni zmény, kterymi
Ceskoslovenska obrat ktrendu opa¢nému. Na okres a Ostrava proSli predevsim v 60. letech. Na
grafu jsou zobrazeny hrubé miry ptistéhovani, tyto zmény upozornuje jiz Jifi Kovar v kapitole 4.

vystéhovani a migra¢niho salda, které odpovidaji

Obrdzek 2 - Vyvoj hrubych mér migrace v okrese Ostrava od roku 1950 do roku 2008;
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Zdroj: CSU, BéZnd evidence migrace
Pozn.: hmi - hrubd miry p¥istéhovdni, hme -hrubd mira vystéhovdni, hmms - hrubd mira migracniho salda Udaje jsou
cdstecné zkresleny administrativnimi zmény, (do 1954 okres Ostrava, 1954 - oddéleni 4 obci, 1957 - pripojeny 4 obce,
1960 - znovu pripojeni oddélenych 4 obci).
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Pravé  administrativni  zmény  maji
vyznamny vliv na vysledné statistiky migrac¢nich
pohybi, jelikoZ ze statistického hlediska se za
migranta povaZuje kaZzdy, ktery zméni trvalé
bydlisté a prekroci administrativni hranice obce.
Pokud se tak od Ostravy oddélily obce,
zapocitavaji se do statistik migrace také pohyby
mezi Ostravou a oddélenou obci (v jiném okrese)
a naopak. Podobny vliv ma pak také rozdilné
usporadani obci vramci jednotlivych okrest
(doba existence okresu Ostrava-venkov v letech
1957 - 1960). Velky rozdil ve velikosti nartstu
hrubé miry pristéhovani a vystéhovani mezi prvni
a druhou polovinou 50.let, je ovlivnén pravé
témito zménami, kdy hlavné obec Poruba, ktera
byla vtomto obdobi silné urbanizovana, stale
nebyla soucasti okresu Ostrava (pripojena
k okresu az vladnim narizenim cislo 16/1954 Sb.)
a lidé se zde jiz zacali stéhovat (mimo okres).
Ptrevladajici pristéhovani nad vystéhovanim
v okrese Ostrava-mésto nadale trva az do roku
1989. Dle Pavlika (1986) dosahovalo v tehdejsim
Severomoravském kraji vobdobi 1965 -1970
saldo migrace 23,6 tisic obyvatel. Nicméné vlastni
okres ziskal vtomto obdobi 11,8 tisic obyvatel
avobdobi 1960 - 1965 pak dokonce 23,8 tisic
obyvatel. Obdobi vyraznych prilivii obyvatel diky
migraci trvd zhruba do zacdtku 70. let. I v dalSich
desetiletich okres, ale i samotné mésto, populacné
roste diky priliviim pristehovalych, ale tyto zisky jiz
nejsou tak vyrazné. V prvni poloviné 80. let (1980
- 1985) tak vlastni Ostrava nartsta diky migraci
pouze o 1,5 tisic obyvatel. Populacni riist mésta
migraci se zastavil po roce 1989. Mésto proslo

rozsahlou restrukturalizaci pramyslové vyroby
adochazi tak kvyraznému ubytku obyvatelstva,
zplusobeného vyznamnym podilem pravé migraci
a to od roku 1990 az do roku 2008 a také v blizké
budoucnosti se da pocitat s podobnym vyvojem.
Dle Demografické ro¢enky kraji CR (1991-2006)
bylo v dneSnim Moravskoslezském Kkraji v obdobi
2001-2006 migracni saldo zaporné a kraj tak
prisel vtomto obdobi o témér 16 tis. obyvatel, coz
je nejvétsi ztrata ze vsech kraji v CR. Ostrava
vtomto obdobi ztratila migraci 5,7 tis. obyvatel.
Béhem poslednich péti let (2004-2008) Ostrava
rocné ztracela primérné migraci 1 tis. obyvatel.
Tyto migracni ztraty jsou zpilsobeny dvéma
procesy. Jakle et al. (1976) rozdéluje migracni
pohyby na totdlni migraci a Castecnou migraci.
Uobou plati podminka zmény adresy trvalého
bydlisté a prekroceni administrativnich hranic,
nicméné v pripadé Castecné migrace zlstavaji
zachovany nékteré aktivity (pracovni misto, 1ékar,
oblibena mista apod.). V pripadé totalni migrace
se tak jednd o migracni pohyby na delsi
vzdalenosti, zatimco v pripadé Castetné migrace
pak o pohyby na vzdalenosti krat$i a je casto
tvofend suburbaniza¢nimi pohyby do zazemi
Ostravy. Rozhodnuti odstéhovat se zmista
trvalého bydlisté ovliviiuje rada faktordi, nékteré
byly jiZ nastinény v ivodu. V ptipadé Ostravy toto
rozhodnuti ovliviiuji dva hlavni faktory -
ekonomicky
nezameéstnanosti a to hlavné strukturalni
nezameéstnanost, nizky pocet volnych pracovnich
mist a niz§i primérnd mzda) a dale

(dlouhotrvajici  vysokd mira

environmentalni (stile pretrvavajici silné
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znecisténi ovzdusi, Castecné pokracujici ¢innost kategorii a prevlada odpovéd - Jiné diivody. Zbylé

tézkého primyslu atd.). Soucasti statistiky dtvody pro migraci zalezi silné na cili st€hovani.
migracnich pohybti byla také do roku 2004 V ptipadé migrace uvnitt
informace o divodu stéhovani migranta. Nutno Moravskoslezského kraje jsou hlavnimi divody
podotknout, Ze vyplnéni této informace byla pro vystéhovani z Ostravy bytové divody,
dobrovolnda a migrant mél moznost vybéru z9 nasledovani rodinného prislusnika ¢i snatek.
Obrdzek 3 - Vyvoj hrubych mér migrace v Ostraveé od roku 1971 do roku 2008
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Zdroj: CSU, B&#nd evidence migrace
Pozn.: hmi - hrubd miry pristéhovdni, hme -hrubd mira vystéhovdni, hmms - hrubd mira migraéniho salda., Udaje jsou

Cdstec¢né zkresleny administrativnimi zménami mésta (v roce 1976 je k Ostravé pripojena obce Host'dlkovice, AntoSovice,
Koblov, Krdsné Pole Lhotka u Ostravy, Novd Béld....)
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Z téchto odpovédi je patrny vzajemny piekryv
jednotlivych odpovédi - je hlavnim divodem
stéhovani snatek nebo to, Ze partner ma dim
vijiné obci nebo touha bydlet s partnerem?
Dtlezité vSak je, Ze vpripadé vnitrokrajské
migrace neni vyznamnym divodem pro
vystéhovani problematika spojena s praci. Jina je
situace v pripadé migrace do vzdalenéjsich kraju,
kde hlavné v pripadé Prahy a Stfedoceského kraje,
patfi mezi hlavni divody zména pracovisté
a pribliZzeni k pracovisti. Dilezitym divodem pak
je také nasledovani rodinného prislusnika. Toto
doklada, Ze opusténi Ostravy z pracovnich divodt
neovliviiuje pouze konkrétni pracovniky, ale také
jejich rodiny a dopad je tak mnohem vyraznéjsi.
Dale pak zdravotni problémy nehraji dle odpovédi
tak vyrazny vliv na rozhodnuti se odstéhovat
ekonomickd hlediska (zaméstnani, bydleni,
naklady na prestéhovani apod.).
Demografické faktory ovliviiujici migraci
Dilezité vsak také je detailnéjsi studium
demografickych ukazatell jednotlivych migrantd,
kteff mésto opousti nebo naopak se do néj stéhuj,
coZ mize mit Ffadu nejen ekonomickych dopadd.
Vlastni migraci ovliviiuje cela rada
demografickych faktor(i, mezi néz patri vék ci
pohlavi migranta, ale i sociadlnich faktort jako je
vzdélani ¢i rodinny stav. V obecné roviné se na
migracnich pohybech podili nejvétsi mérou mladsi
vékové skupiny obyvatelstva. Uz Novakova-
Hribova (1971) stanovuje jako migracné
nejaktivnéjsi skupinu obyvatel ve véku 20-29 let,

ktera v letech 1963 a 1964 tvorila v moravskych
krajich v priméru polovinu vSech imigranti
produkéni  vrstvy. Toto jisté uzce Kkoreluje
s industrializaci Ostravska, kde byla velka
poptavka po mladé pracovni sile a také dostatecna
nabidka bydleni vnové vybudovanych bytech.
Dilezitym divodem vsak je také zakladani rodiny,
kdy lidé vtéto vékové kohorté Casto opoustéji
bydlisté svych rodi¢ti a zakladaji rodiny casto
v jiné obci. Proto také v novéjSich analyzach uvadi
Cermak (1996) jako nejaktivnéjsi meziokresni
migracni skupinu obyvatele mezi 20 a 29 lety,
i kdyz zdiraznuje, Ze v prvni poloviné 90. let 20.
stoleti doSlo k nejvyraznéjsSimu poklesu intenzity
stéhovani pravé v této vékové kategorii.

Obrdzek 4 - Vystéhovdni z Ostravy dle véku migranta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TFO0X 80% 90% 100%
Zdroj: CSU, B&#nd evidence migrace
Na obrazku jsou zobrazeny podily
vystéhovanych dle vékové kategorie. Z vyvoje je
patrny vySe zminovany pokles migracni aktivity
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vékové skupiny 20-29 let a naopak narist
migracnich pohybti ve vékové kohorté 30-39 let.
V roce 2008 je jiz vice vystéhovanych v této starsi
vékové Kkategorii (pres 24 %). Polovinu vSech
vystéhovalych z Ostravy tvofi obyvatelé ve véku
20-39 let. Jedna se ¢asto o mladé rodiny s détmi,
coz vysvétluje 15 % zastoupeni déti do 10 let.
Celkem je tak 8 z 10 vystéhovalych z Ostravy
mladSich nez 40 let. Migra¢ni pohyby tak maji
velmi vyrazny vliv na podil obyvatelstva
v neproduktivnim véku, ktery timto nardsta.
Populace je tak postihnuta jak primymi ztratami
zplsobenymi migraci, tak ztratami neprimymi.
Vsoucastné dobé je navic obvykle rist
obyvatelstva v regionu resp. obci ovlivnén
predevSim migraci, jelikoZ klesa vliv prirozené
reprodukce.

Pro uplnost je vSak nutné doplnit, Ze do
Ostravy se také stdle stéhuje nezanedbatelny
pocet obyvatel. Jejich vékova struktura je podobna
jako pri procesu vystéhovani. NejCastéji se do
Ostravy dlouhodobé stéhuji lidé ve véku 20-29 let
a rovnéz narusta podil pristéhovalych ve véku 30-
39, kdy v roce 2008 tvoii dohromady podil témér
60 % na celku. Tito pristéhovali jsou vSak Castéji
bezdétni, jelikoz podil pristéhovalych do 10 let je
nizsi a nadale se sniZuje (10 % v roce 2008).

Vliv pohlavi na vnitrostatni migraci je podle
Ptacka et al. (2007) minimdlni a odpovida
zastoupeni pohlavi v populaci jako celku (mirna
prevaha Zen).
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Obrdzek 5 - Pristéhovdni do Ostravy dle véku migranta
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Zdroj: CSU, BéZnd evidence migrace
Cile migrac¢nich pohybu

Fakt, Ze Ostrava nadale ztraci obyvatelstvo
z divodu zaporného migracniho salda, je z c¢asti
ovlivnén procesem suburbanizace. Populacni
ztraty Ostravy a jejiho zazemi tak nebudou tak
vyznamné. Vzdalenost migracnich pohybi byva ve
vétSiné pripadi studovana podle prekroceni
hranice vyssich administrativnich celkli - hranice
okresu (vnitrookresni, meziokresni migrace),
hranice  kraje  (vnitrokrajska, mezikrajska
migrace), ale i hranice spravnich obvodi ORP
(Ivan, Tvrdy, 2008).

Historicky je patrny trend rostouci
uzavienosti migracnich pohybli mezi obcemi
uvnitié okresii (Cermak, 1996). V obdobi 1950 -
1954 tvoril tento typ migracnich pohybi 25,9 %,
zatimco vroce 1994 to bylo jiz 46,6 %. Na tento
rostouci trend maji jisté vliv suburbaniza¢ni



procesy, které jsou patrné na celém tzemi Ceské
republiky a to nejen ve velkych aglomeracich, ale
také v kategorii stotisicovych mést (vice v Cermak
2005). Také Ptacek et al. (2007) potvrzuje
prevahu vnitrookresnich pohybt, uvadi dokonce,
Ze podil téchto pohybt je jiz vice jak 50 % pro
obdobi 1991-2004. Zbylé pohyby dale déli na
meziokresni vramci Kkraje (cca 20 %)
amezikrajské  (zbylych necelych 30 %).
Na celorepublikové Urovni tak prevazuje migrace
na kratké vzdalenosti (obce ve stejném okrese),
dale pak na dlouhé vzdalenosti (mezikrajska)
anejméné zastoupena je migrace na vzdalenosti
mezi okresy v jednom kraji.

Kupiszewski et al. (1998) dale uvadéji také
teoretickou vzdalenost, ktera je pii téchto
pohybech uvadéna. Pro vnitrookresni pohyby to je
15-20 km, pro vnitrokrajské migrace mezi okresy
asi 60-80 km a pro mezikrajské pak 150-200 km.
Ivan, Tvrdy (2008) vSak upozornuji na
nedokonalost zplisobu déleni migrac¢nich pohybt
podle prekroceni hranic vyssich administrativnich
celkq, jelikoz migrant se miiZe prestéhovat mezi
sousednimi obcemi, kde kazda z nich leZi v jiném
kraji a jedna se tak o mezikrajskou migraci, kde
existuje predpoklad vysSich vzdalenosti, ale ve
skuteCnosti urazi jen par kilometrt. Mutze ale
existovat také migrace mezi obcemi na opacnych
koncich velkych krajt ¢i okresti, kde migrant urazi
stéhovanim velkou vzdalenost, ale bude zarazen
do kategorie vnitrookresni ¢i meziokresni v ramci
kraje.

Obrdzek 6 - Podil vystéhovalych z Ostravy dle prekroceni
hranice kraje
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Zdroj: CSU, BéZnd evidence migrace

Naobrazku 6 je zobrazen podil «cili
vystéhovalych z Ostravy podle cile tohoto pohybu.
Priimérné za celé analyzované obdobi miii 65 %
vSech vystéhovalych z Ostravy do obce na uzemi
Moravskoslezského kraje a zbyli vystéhovali se
pak stéhuji mimo kraj. Toto rozdéleni se po celou
analyzovanou dobu vyznamné neméni a pohybuje
se v intervalu 62-68 %, nicméné nepatrné narista
podil vystéhovalych mimo uzemi kraje (Fadové
jednotky procent). Ze stejného grafu lze také
vyvodit vyvoj v poctu vystéhovanych z Ostravy,
ktery z ¢asti odpovida vyvoji hrubé miry emigrace
na obrazku 2. V pribéhu 90. let je patrny pokles
v poctu vystéhovanych, nicméné ten po roce 2000
opét strmé nartista a své maximum dosahl v roce
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2007, kdy pocet vystéhovanych vyznamné piesahl
5 tisicovou hranici.
Obrdzek 7 - Procentudlni Ccdetnost vzddlenosti cile

vystehovalych z Ostravy vletech 1992, 1997, 2002
a 2008
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Vyznamnéji se méni cile, kam vystéhovali
mifi. Na obrazku 7 jsou zobrazeny procentualni
Cetnosti eukleidovskych vzdalenosti od Ostravy
kcilim migrantd za 4 vybrané roky. Na
horizontdlni ose jsou vzdalenosti po 10
kilometrech. Je potvrzena vyrazna prevaha
kratSich migracnich pohybG a to hlavné
vintervalu 10-20 kilometri od Ostravy. AvSak
pravé u tohoto intervalu doslo za obdobi 1992 -
2008 k nejvyraznéjSimu poklesu a naopak nartist
nastal ve vzdalenosti do 10 kilometrt.
V kumulativnich procentech je stale 46 % vsSech
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migracnich pohybt do vzdalenosti 20 kilometrt
od Ostravy a toto se neméni v pribéhu celého
analyzovaného obdobi. Do 50 kilometrid pak
smeérovalo vroce 1992 vice jak 65 % migrantd,
zatimco vroce 2008 o 3 % méné. Tento rozdil je
jesté vyraznéjsi pri porovnani kumulativni
distribuce migrac¢nich vzdalenosti do 100
kilometrt, kde je jiz rozdil 8 % (79 %, resp. 71 %).

Tento rozdil je ovlivnén narlistem migracnich
pohybli na vétsi vzdalenosti.
jednotlivych vzdalenosti za rok 2008 jsou patrné

Z cetnosti

tii vyznamnéjSi ndarasty Cetnosti. Jedna se
ovzdalenosti 138, 273 a 352 Kkilometr, jinak
feCeno o Brno, Prahu a Plzen. Oblibenost Brna
nepatrné klesa a v roce 1992 zde smétovalo 2,5 %
vSech vystéhovanych, tak v roce 2008 to byla 2 %.
NejvétSi narlst v oblibenosti cilové destinace
vystéhovalych z Ostravy je Praha. V roce 1992 zde
smérovalo jen 3,8 %, ale vroce 2008 to bylo jiZ
vice jak 11 % vSech vystéhovalych. Toto je
potvrzeno také na mapé (obrazek 8), kde jsou
stuhovymi Kkartodiagramy vizualizovany cilové
kraje vystéhovalych z Ostravy. Zatimco za obdobi
1992 - 1994 byly nejoblibenéjsi moravské kraje
(nejvice Olomoucky kraj), tak za obdobi 2006 -
2008 jsou nejoblibenéjSimi  kraji  Praha
a StredoCesky kraj. Vtéchto krajich doslo
Knaristu o témér 250 %, resp. témér 200 %.
Vyraznéjsi nardsty jsou patrné také u jinych krajt
v Cechach - Plzeniského a Usteckého. Naopak
vyznamné poklesy zaznamenaly sousedni kraje —
Zlinsky a Olomoucky, ale také Vysocina
a JihocCesky, které vsSak obecné u vystéhovanych



z Ostravy  nejsou  priliS oblibené. Nartst
oblibenosti vzdalenéjsich cili je dokumentovana
také vtabulce 1. Ztéchto vysledki je patrny
narustajici primérna vzdalenost, kterou urazi
vystéhovaly z Ostravy a tento nartst je o necelych
30% a tak primérné tak urazi 88 kilometru.
Narist priméru je vyrazné ovlivnén naristem
vzdalenéjSich migracnich cest, jelikoz median,
ktery neni tak citlivy na extrémni hodnoty, se po
celou dobu pohybuje kolem 25 kilometr. Modus,

ktery  charakterizuje  nejcetnéjsi  hodnotu
vzdalenosti, se od roku 2001 zménil z pivodnich
14 kilometri (cile jako Havifov, Orlova ¢i Haj ve
Slezsku) na 273 kilometrt - Praha. Za poslednich
17 let tak doslo kvyraznému naristu
vzdalenéjSich migracnich pohybi a tento trend se
bude dale prohlubovat a to predevsim dale do
StiredoCeského kraje a do okresi sousedicich
stimto krajem sdobrou dopravni dostupnosti

pravé do Prahy.

Obrdzek 8 - Zména v kraji nového bydlisté u vystehovanych z Ostravy
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Obrdzek 9 - Zména v oblibenosti ORP nového bydlisté u vystéhovanych z Ostravy v rdmci Moravskoslezského kraje
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Tabulka 1 - Vzddlenosti vystéhovalych z Ostravy
v kilometrech (vypocet vlastni)

2006 - 2008 j S
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Statistika 1992 1997 2002 2008

Pramér 69 69 82 88
Median 21 24 27 24
Modus 14 14 273 273

Z hlediska vnitrokrajské migrace je také
patrny vyvoj ve zméné cild vystéhovalych
z Ostravy. Na pocatku 90. let patrily
k neoblibenéjSim ciliim vystéhovalych z Ostravy
cile v ORP Havirov (95 % Havifov), Frydek-Mistek
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(39% do Frydku-Mistku, 15% do Paskova)
a Hlu¢in (50 % do Hluc¢ina, 20 % do Ludgetovic).
Silné vystéhovalecké vazby jsou vsak evidentni
uvsSech ORP, které sdili hranici s ORP Ostrava.
Migracni pohyby do okolnich ORP Ize vysvétlit
jako prvni suburbaniza¢ni vlnu. Pres vétsi
vzdalenost byl silng€jsi vystéhovalecky smér také
do ORP Krnov (Krnov a Meésto Albrechtice
dohromady 50 %). Béhem dalSich let do obdobi
roku 2008 obliba nékterych ORP vyrazné narista
a naopak nékteré svou atraktivitu pro vystéhovalé
z Ostravy ztraci. Nadale velmi oblibenymi, nebo



jesté  oblibenéjsimi, zlstavaji okolni ORP
s vyjimkou ORP Havirov, kde pocet pristéhovalych
z Ostravy pri porovnani téchto dvou obdobi
poklesl o 33,5%. Ale také vpiipadé ostatnich
okolnich ORP lze najit zmény v cilech migrantt.
V pripadé ORP Frydek-Mistek se zajem rozsitil na
mnohem vétSi pocCet obci vregionu a dvojice
Frydek-Mistek a Paskov tvori pouze 34 % z celku,
nejvétsi nardsty zaznamenal Krmelin ¢i Brusperk.
Podobna situace nastala také v ORP Hlucin
avdalsich ORP. Vice jak 100 % narast
zaznamenaly obce v ORP  Ostrava, kde
nejoblibenéjSim zlstava nadale Vratimov (26 %),
ale Klimkovice vystfidaly obce Vtesina, Senov
aVelkd Polom (vSechny nad 10 %). Zajimavy je
fakt, ze dalsi ORP svelmi vysokymi naristy
vystéhovalych z Ostravy jsou jihovychodni ORP
Frydlant nad Ostravici (Frydlant nad Ostravici
30 %, Celadna 16 % a dale nad 10 % Ostravice,
Malenovice a Janovice), ORP Jablunkov a Ttinec,
které ale nepatii v absolutnich cislech k pfilis
oblibenym. PrestoZe vSak Ostrava ztraci velky
podil obyvatel migraci do okolnich obci, tak
nadale zlstava pracovnim centrem celého Kraje,
kam dojizdi za praci Casto vice jak polovina vSech
vyjizdéjicich z okolnich obci, jak doklada ve své
studii naptiklad Calabek (2009).

DalSi graf (obrazek 10) zobrazuje podily
pristéhovalych do Ostravy z hlediska ptvodniho
mista bydliSté uvnitf ¢i mimo Moravskoslezsky
kraj. V porovnani s vystéhovanim z Ostravy, kde
byl podil cile uvniti a mimo kraj po celou dobu
velmi podobny spouhym nepatrnym nartstem
podilu vystéhovani mimo kraj (obrazek 5), tak zde

je trend ,otevirani“ Ostravy vyraznéjsi. Na pocatku
90. let byl podil pristéhovalych do Ostravy z vice
jak 70 % tvoren obyvateli Moravskoslezského
kraje, nicméné od roku 2000 dochazi k trvalému
navySovani podilu pristéhovalych zjinych kraji
Ceské republiky a v roce 2008 tvotil podil téchto
pristéhovalych dokonce 45 % a tento nartst je
navic umocnén pozvolnym poklesem poctu
pristéhovalych do Ostravy zobci na uUzemi
Moravskoslezského kraje.

Obrdzek 10 - Podil pristéhovalych do Ostravy dle
prekroceni hranice kraje

Typ migrace
[ Mimo kraj
B uvniti kraje

3000 —-

2000 =~

Pocet pristéhovalych
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cca71%

cca 60%

1992 1994 1996 1993 2000 2002 2004 2006 2008
Zdroj: CSU, Bé#nd evidence migrace

Tento trend je patrny také z mapy (obrazek
9). Nejvétsi pokles vpoctu pristehovalych do
Ostravy je =zaznamenan pravé u obyvatel
s ptivodnim bydlistém v Moravskoslezském kraji,
zde doslo k poklesu o 25 % mezi pocatkem 90. let
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a druhou polovinou prvniho desetileti. Zisky
pristéhovalych ztohoto kraje jsou vsSak
pochopitelné poiad nejvétsi. K poklesim v poctu
pristéhovalych do Ostravy doslo také z okolnich
kraji (Zlinsky a Olomoucky kraj). Tyto dva
moravské kraje spolu s]Jihomoravskym krajem
tvorily za témér celé obdobi vice jak 50 %
pristéhovalych do Ostravy (bez
Moravskoslezského kraje), nicméné i pres narist
pristéhovalych z]Jihomoravského kraje se tento

podil dostal vroce 2008 pod hranici 45 % a to
hlavné diky vyznamnému nardstu v poctu
pristéhovalych z kraji v Cechach a to predevs$im
z Prahy, odkud se vroce 2008 pristéhovalo do
Ostravy nejvice lidi ze vSech ostatnich kraji (opét
s vyjimkou Moravskoslezského kraje). Stale je ale
treba vpripadé Prahy migracni saldo silné
zaporné a Ostrava pouze timto smérem migrace
ztratila za poslednich 5 let (2004-2008) vice jak
1,6 tis. obyvatel.

Obrdzek 11 - Zména v kraji ptivodniho bydliste pristéhovanych do Ostravy
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Obrdzek 12 - Zména v oblibenosti Ostravy u vystéhovanych z ORP v ramci Moravskoslezského kraje
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Jiz z obrazku 11 je patrny Ctvrtinovy pokles
vpoctu pristéhovalych do Ostravy zobci
v Moravskoslezském kraji v porovnani dvou
analyzovanych obdobi. Obrazek 12 poskytuje
zménu mezi timto obdobim piimo pro jednotlivé
ORP v kraji. Vyznamny pokles je patrny u drtivé
vétSiny ORP, pouze svyjimkou ORP Kravare,
Bohumin a Cesky Té3in, coz lze pfi detailnéjsim
studiu spiSe oznacit za jedno- ¢i dvouleté vykyvy
trendu. Nejvétsi ztraty poctu pristéhovalych tak
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Ostrava zaznamenala zpredchozich, vyznamné

migracné ziskovych regioni - ORP Havirov,
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Zavér

Migracni historie Ostravy se da rozdélit do

tii vyznamnych historickych etap, které jsou

typické hlavné pro industrialni mésta a mizeme

se tak snimi setkat i u jinych mést s podobnou
historii. Prvni etapu tak tvori obdobi 50. léta -
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1. polovina 70. let 20. stoleti, kdy Ostrava vyuZivaji
Siroké nabidky volnych pracovnich mist v tézkém
primyslu a hornictvi, stejné jako soubézné
probihajici bytové vystavby. Toto ma nasledné
vliv také na kladnou prirozenou ménu
obyvatelstva. Vdruhé poloviné 70. let zacina
obdobi, kdy Ostrava pomalu prestava byt tak
migracné  atraktivni zdivodu nasycenosti
mistntho pracovniho trhu a zvétSujici se
environmentdlni zatézi{. Presto vSak Ostrava
nadale ziskava obyvatelstvo migraci a to az do
konce 80. let. Prelomem roku 1989 a 1990 zacina
posledni etapa migra¢niho vyvoje Ostravy, kdy
mésto zafind vyznamné ztracet obyvatelstvo bud’
migraci do  vzdalenéjSich  lokaci, nebo
suburbanizaci do okolnich obci. Tato éra je
zapri¢inéna jak environmentalnimi problémy
mésta, tak hlavné problémy ekonomickymi
spojenymi s procesy deindustrializace.

V poslednich nékolika letech se Ostrava
postupné za¢ina vice otevirat zbylé ¢asti Ceska
ato nejen negativné zhlediska vyraznéjSich
vystéhovaleckych trendd mimo uzemi
Moravskoslezského kraje, ale vyraznéji také
z hlediska pristéhovalectvi z obci mimo kraj, které
se dostava pomalu na podobnou uroven jako
pristéhovalectvi zobci na uzemi kraje, které
dlouhodobé vyraznéji klesd. Vroce 2008 tvorii
45 9% pristéhovalych do Ostravy osoby mimo
Uzemi kraje a v piipadé vystéhovalych miii 36 %
Ostravanii mimo uUzemi kraje. NejvyznamnéjSim
mezikrajskou migracni trasou je obousmérné
smér Ostrava-Praha, nicméné s vyrazné zapornym
migracnim saldem.
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Obecné Ize shrnout migracni vyvoj uvnitr
Kraje pokracujicim nardstem vystéhovalych do
dlouhodobéji oblibenych lokalit v okoli Ostravy
(izemi ORP Hlucéin, Frydek-Mistek, Ostrava). Cile
vystéhovalych uvniti téchto ORP se vSak postupné
v poslednich letech pridavaji nové a casto
vzdalenéjsi oblasti, napf. vORP Frydlant nad
Ostravici a to hlavné zdlvodu rozsahlych
investicnich akci a mohutné vystavby domu pro
bohatsi ¢ast byvalych Ostravant. Oblibenost
oblasti jizné od Ostravy umociuje také vyborna
dopravni dostupnost do mésta a vyborné
environmentalni  prostfedi.  Naopak  klesa
oblibenost napt. ORP Havifov, kde celkovy pocet
vystéhovalych zaznamenal tretinovy pokles.
Ochladnuti migra¢ni cesty Ostrava-Havirov
umoctuje vice jak 80% pokles poctu
pristéhovalych do Ostravy z Havifova. U vSech
regioni vkraji je patrny pokles vpoctu
vystéhovalych smeérujicich do Ostravy
anejvyznamnéji z mist velmi oblibenych jako
suburbanizaéni cile - ORP Hluéin, Ostrava nebo
Frydek-Mistek. Ostrava vSak nadale ziistava
pracoviStém téchto vystéhovalych obyvatel, kteri
do mésta denné dojizdéji za praci.

Predikce migra¢niho vyvoje mésta Ostravy
je komplikovana. Priklady podobnych mést
v zadpadni Evropé (napt. Glasgow) naznacuji, Ze po
obdobi s vyraznéjsimi migra¢nimi ztratami se po
zlepSeni hlavné pracovni a bytové situace ve
mésté stav zlepSuje a mésto zacne opét nepatrné
ziskavat obyvatele migraci. Posledni vyvoj
v pripadé Ostravy naznacuje, ze tito obyvatelé



budou prichazet ¢asto z obci mimo Uzemi kraje,
jelikoz Ostravané uzemi mésta Casto opousti do
zazemi mésta.
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Promény trhu prace v Ostraveé
Lubor Hruska-Tvrdy

Uvod
Zakladnim procesem, ktery
ekonomickou

ovlivnil
strukturu Ostravy, byla
zplsobena objevem
mnohostranného vyuziti ¢erného uhli v druhé
poloviné 18. stoleti, s naslednym zaloZenim huti
a rozvojem dalSiho
V poloviné 19. stoleti posililo tuto vlnu
industrializace Ostravy postaveni Zeleznice

z Vidné do solnych doli v polské Halici.

industrializace

zpracovani  Zeleza.

pracovnich prilezitosti a to mélo za nasledek
priliv velkého poctu lidi, ktefi do mésta dojizdéli
nebo se tu trvale usadili. NejvétSi migracni
proudy zde byly v 50. letech minulého stoleti.
Ostrava se rovnéz odlisSovala od ostatnich mést
v ramci republiky velkym vyskytem piechodné
ubytovanych v hotelovych domech, které
vznikly ze svobodaren (ptivodné kasaren) v 19.
stoleti. Zakladni charakteristiky dlouhodobého
vyvoje pracovni sily jsou uvedeny v nasledujici

Primyslovy charakter Ostravy zptsobil, tabulce.

Ze mésto bylo v poslednim stoleti centrem
Tabulka 1 - Zdkladni iidaje o vyvoji pracovnich sil v Ostravé
Ukazatel 1.11.1980 3.3.1991 1.3.2001 1.1.2010
Pocet obyvatel 322073 327371 316 744 306 006
Rozloha (v ha) 21399 21399 21423 21422
Hustota obyvatel na 1 km? 1505 1530 1479 1428
Pocet obyvatel v produktivnim véku (15 az 64 let) 209 600 222038 224753 216 069
Pocet osob ekonomicky aktivnich 164 378 172 268 160 210
Nezameéstnani 5568 27 715 18 637*
Zaméstnani (trvalé bydlisté v Ostravé) 164 378 166 700 132 495

z toho vyjizdéjici 10 270 12773 12838
Zameéstnani dojizdéjici 64 533 63 750 45 359
Obsazena pracovni mista 218 641 217 677 165016
Podil osob v produktivnim véku 65,1 % 67,8 % 71,0 %
Mira ekonomické aktivity 78,4 % 77,6 % 71,3 %
Mira zaméstnanosti 78,4 % 75,1 % 59,0 %
Mira nezaméstnanosti 32% 17,3 %

Zdroj: CSU - SLDB 1980, 1991, 2001; CSU - Béznd evidence obyvatelstva; UP Ostrava
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Pozn.: Udaje o ekonomické aktivité nejsou plné
srovnatelné. Ve scitani 1991 byly do poctu
ekonomicky aktivnich zahrnovdny i Zeny na tzv.
dalsi materské dovolené (do 3 let véku ditéte)
a osoby pobirajici rodicovsky prispévek, pokud
trval jejich pracovni pomeér; v roce 2001 vsak jen
Zeny na materské dovolené v trvdni 28 resp. 37
tydnii. Ostatni (tj. Zeny na dalsi materské
dovolené a osoby pobirajici rodicovsky prispévek)
jsou zahrnuti do osob ekonomicky neaktivnich.
Rozdilné proti roku 1991 bylo zjistovdni udaji
o zaméstndni, postaveni v zaméstndni a odvétvi
ekonomické cinnosti u vojdkii v zdkladni,
ndhradni nebo civilni vojenské sluzbé. Pri scitdni
v roce 1991 uvddéli tyto udaje podle posledniho
vykondvaného zaméstndni, v roce 2001 v souladu
s metodikou ILO (International Labour
Organization - Mezindrodni organizace prdce)
uvddéli zaméstndni ,vojdk zdkladni (ndhradni
resp. civilni) sluZzby“ a byli zahrnuti do odvétvi
obrany (resp. verejné sprdvy (i socidlniho
zabezpeceni v pripadeé civilni sluzby).

* Pocet dosaZitelnych uchazeci o zaméstndni
evidovanych na tifadu prdce v Ostravé

Pozice Ostravy v regionalni ekonomice

Ostrava patrila mezi nejpriamyslovéjsi
meésta Rakouska - Uherska a tuto pozici si
udrzela po celé 19. i 20. stoleti. Spadovost
Ostravy ovliviiovala vSechna okolni mésta,
jelikoz zde byla vysoka koncentrace pracovnich
mist v primyslu a to zpétné ovlivnilo i celkovy
(napriklad
autobusového nadrazi, pocet Zeleznic¢nich
stanic).

charakter mésta velikost
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0d 60. let v relativnich hodnotach a od 80.
let v absolutnich hodnotach dochazi vsak praveé
v primyslu k poklesu pracovnich mist a nartista
zaméstnanost ve sluzbach. Tento proces se
postihuje
celosvétové vSechna primyslova mésta (napf.
Glasgow, Dortmund, Lodz). Dopad na Ostravu
neni aZz tak dramaticky, coZ je zplsobeno
propousténim ztad prechodné bydlicich
obyvatel, ale i procesem re-industrializace, tj.
vznikem pracovnich mist v novych
pramyslovych spolecnostech, které pfrisly ze
zahranici anebo vznikly
zastaralych technologii na nové. Napriklad
klastr ENVICRACK, ktery se zbyva pyrolyzou
odpadli s naslednou vyrobou tepelné nebo
elektrické energie, byl inspirovan znalosti
obdobného procesu pii koksovani uhli.

V souvislosti s téZbou na Karvinsku se
hovotilo v70. a 80. letech o konurbaci.
V soucasnosti zacind mit Ostrava charakter
aglomerace. Vyznam Karvinska klesa predevsim
odlivem obyvatel, zplisobeny predevsim
sniZenim poCtu pracovnich mist. Na zakladé
Hamplovy metody regionalizace byla spadova
oblast Ostravy vroce 2001 vymezena
nasledujici mapou. Podrobnéji studie Ivan,
Tvrdy z roku 2007.

nazyva deindustrializace a

transformaci



Obrazek 1 - Socidlnégeografickd regionalizace Moravskoslezského kraje (2001)

SOCIALNEGEOGRAFICKA REGIONALIZACE
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE (2001)
NEJNIZSi UROVEN

Zdroj dat: SLDB 2001, CSU
Autor: Igor IVAN, Lubor TVRDY

Obce mimo MSK ~ —» Vtahy podiizenosti Nazev stiediska
Typ obce
iz Obce s miniméini dojizdkou

Nazev obce

o Moravsky Beroun

.+ Obce spadajici do jiného kraje

Makroregionini
@ Roznov pod Radhostém SKroreglonaint

Mikroregionalni velmi silna

Q Mikroregionalni silna
O Mikroregionlni stfedni
o Mikroregionalni slaba
Spadovosti k obcim mimo MSK
Sméry
Biléice - Moravsky Beroun
Dvorce - Moravsky Beroun
Détiichov nad Bystfici - Moravsky Beroun
. Frenstat p. RadhoStém - Roznov p. Radh.
. Kiistanovice - Moravsky Beroun

Obce, které jsou vyznageny odli$nou
vyplni jsou do danych regionu
pfifazeny podle geografického hlediska.

RoZnov pod Radhostém
0 10 20 30 40 50 km
— — T

Zdroj: Ivan, Tvrdy (2007)

Potvrzeni role regiondlni metropole
dokumentuje i nasledujici graf ukazujici
rostouci  pocCet  podnikajicich  subjekti
v okresech Moravskoslezského Kkraje, kde

1990, lze v poslednich letech, tj. od roku 2006,
spatfovat vtomto ohledu vyrazny nartst.
K 1.12. 2008 je podil pracovnich mist v Ostravé,
vzhledem ke kraji 36 %. V roce 2009 z divodu

jednoznacné dominuje okres Ostrava-mésto.
Z hlediska dlouhodobého vyvoje poctu
pracovnich mist, kdy dochazi k poklesu po roce

ekonomické recese doslo k poklesu pracovnich
mist v absolutnim vyjadreni, ale jejich podil na
krajské drovni se vyraznéji nezmeénil.
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Obrdzek 2 - Pocet podnikatelskych subjektii v okresech Moravskoslezského kraje
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Obrdzek 3 - Dlouhodoby vyvoj poctu pracovnich mist a produktivniho obyvatelstva v Ostravé
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Tabulka 2 - Obsazend pracovni mista

1.12.2006 1.12.2007 1.12.2008 1.12.2009
Ostrava 167 570 172 840 182751 170 235
Moravskoslezsky kraj 480 884 493 709 507 541 474 343
Podil Ostravy (v %) 34,8 35,0 36,0 35,9

Zdroj: MF - Poéty zaméstnancii

Pozn.: Do tohoto poctu nejsou zahrnuty zaméstnanci, kteri jsou prislusniky ve sluZebnim poméru podle zdkona ¢.

153/1994 Sb., zpravodajskych sluzbdch CR.

Obrdzek 4 - Vyvoj mzdovych rozdilii ve vybranych méstech.
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Zdroj: CSU - vykaz Prdce 3 - 01.

Pozn.: Vypocet mzdového rozdilu v % je ndsledujici: Wrx=(Wx-Wcr)/Wer *100, kde Wrx je mzdovy rozdil mésta, Wy je

mzdovd tiroveri ve mésté x, a Werje mzdovd tiroveri v CR.

Vroce 1990 patrila Ostrava mezi mésta
snejvy$si primérnou mzdou vramci Ceské
republiky. Od té doby dochazelo ke
kontinualnimu poklesu odchylky od mzdové
urovné CR. V roce 2001, byla mzdova troven

stejna v Ostrave jako v Brné. Po tomto roce se jiz
na této prostorové urovni vySe mezd
pracovistni metodou (mzda je zapocitavana dle
sidla pracovisté nikoliv dle sidla podniku, tj.
metoda podnikova) prestala sledovat (zruseni
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vykazu Prace 3-01). Lze ale predpokladat, zZe
trendy uvedené v nasledujicim grafu budou
nadale pokracovat stejnym smérem.

Proces deindustrializace

Vletech 1961 a 1970 nadpolovic¢ni vétSina
obyvatel Ostravy pracovala v primyslu, ke
kterému se tadi i tézba a zpracovani uhli.
Dlouhodobé dochazi k presunu pracovnich mist
z primyslu do sluzeb. PocCet obyvatel Ostravy
zaméstnanych v primyslu vSak klesa od 80. let
minulého stoleti, jak dokumentuje tabulka niZe.
Béhem prevratu vroce 1989 pracovalo
v primyslu paliv (tj. vCetné dobyvani uhli)
22,64 % zaméstnanct, v hutnictvi Zeleza 31,32
% zaméstnanc a ve strojirenstvi 28,69 %
zaméstnanci. Celkem vtéchto odvétvich
tézkého primyslu pracovalo 82,65 % vSech
zaméstnanych v primyslu v Ostravé. Vyraznéjsi
zastoupeni mél jiZ jen pramysl energetiky (5,40
%) a chemicky primysl (3,46 %). (Prokop,
2003, str. 292)
0d roku 1994 prestala byt Ostrava hornickym
méstem, jelikoZz zde skoncila uhelnd tézba. Po

zaniku hornictvi v prlimyslové skladbé Ostravy
vedl zpracovatelsky primysl (92 %) nad
téZebnim pramyslem (8 % - dobyvani
stavebnich surovin a jejich uprava).

Ve Vitkovickych Zelezarnach se zastavil provoz
vysokych peci a probéhla zde restrukturalizace.
Z ptiblizné 36 tisic zaméstnanci zde v roce
2000 zistala jedna tretina. V soucasné dobé se
jejich pocet pohybuje okolo 7 tisic. Nova hut
snizila do roku 2000 svij stav z25 tisic
pracovnikii na polovinu, nyni zaméstnava
priblizné 6000 pracovnikd. Restrukturalizace
probéhla i ve stavebnictvi, kde zanikly velké
stavebni a projekcni organizace (OKD, Bytostav
a dalsi), které byly nahrazeny podnikatelskymi

subjekty.
Kromé priimyslového sektoru se zména
nejvice dotkla sektoru obsluzné

a administrativni sféry, kde doslo k obrovskému
ristu nevyrobnich c¢innosti, coZ se odrazilo
vudajich z roku 2001, kdy zaméstnanost
v primyslu dosahla vyse 26,8 %.

Tabulka 3 - Pocet osob s trvalym bydlistém v Ostravé zaméstnanych v jednotlivych sektorech.

1961 1970 1980 1991 2001
Zemédélstvi a lesnictvi 1283 1350 2121 3155 952
Primysl 64 028 72994 81702 75198 42 944
Stavebnictvi 9620 10 553 16 472 14 060 13323
Sluzby 31961 51765 64 083 79 855 102991
Celkem 106 892 136 662 164 378 172 268 160210

Zdroj: CSU - S¢itdni lidu, domii a bytii v jednotlivych letech.
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Obrdzek 5 - Absolutni a procentudlni struktura zaméstnanosti
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Nezaméstnanost
Nezameéstnanost v Ostrave, béhem
sledovaného obdobi, je nad urovni Ceské

republiky. Vyraznéjsi narlist nezaméstnanosti
zacal od roku 1996, kdy v celé republice probiha
recese, ktera kon¢i rokem 1999. V tomto obdobi
se ekonomicky tlak vyrazné promitl na trh prace

Struktura zaméstnanosti - v procentech
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zemeédélstvi a lesnictvi

o /
o~/
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pramysl

sluzby

v Ostravé a podporil transformacni procesy
spojené s deindustrializaci a reindustrializaci.
Tato transformacni faze vrcholi rokem 2004
aod této doby dochazi k poklesu
nezameéstnanosti, az do roku 2008, kdy se
promitd dopad celosvétové recese az do

soucasnosti.
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Obrdzek 6 — Mira registrované nezaméstnanosti v Ostravé a CR v letech 1991 - 2009
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Zdroj: CSU - Mira registrované nezaméstnanosti tdaj k 31. 12.

Prostorové rozloZeni ekonomickych
aktivit

deindustrializace
areindustrializace se promitaji do rozloZeni
ekonomickych aktivit vramci mésta. Vyrazné

Procesy

klesa podil téchto aktivit v plivodné vyrobnich
prostorach, urcenych pro tézky pramysl, napft.
oblast Vitkovic, Acelor Mittal (ptivodné Nova
hut). V poslednich 10 letech je zvlasté vyrazny
pokles pracovnich
koncentrovanych arealu
110

mist
Mittal

v poCtu

% Acelor

v Ostravé - Kuncicich. Vitkovice své prostory
nabizeji i dalSim spolecnostem, proto pokles
nebyl tak vyrazny. Vznikaji nové vyrobni plochy,
predevSim primyslovd zéna Hrabova. Dalsi
primyslova zéna MoSnov je umisténa mimo
katastr mésta.

S klesajicim vlivem primyslu, dochazi
k rostoucimu vyznamu sluzeb, které nejsou
piimo prostorové vymezeny. VniZze uvedené
mapé je  vidét
zameéstnanosti v obvodu Moravské
aPfivozu a po té nasleduji obvody Slezska

nejvétsi  koncentrace

Ostravé



Ostrava, Vitkovice aPoruba. Koncentraci povaZovat za jeden zprostorovych projevi
pracovnich aktivit do centra mésta a Poruby, lze deindustrializace.

Obrdzek 7 - Zména poctu zaméstnancti v priimyslovych zéndch a velkych firmdch na Ostravsku

ZMENA POCTU ZAMESTNANCU V PRUMYSLOVYCH ZONACH A VELKYCH FIRMACH
NA OSTRAVSKU MEZI ROKY 1999 A 2009

Pocet zaméstnancu:
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Zdroj dat: © Cesky statisticky Gfad, Ufad prace Ostrava
Topograficky podklad ziskan z geoportal.cenia.cz
Stav poétu zaméstancd je k 31.6.1999 a 2009 Autor: Pavel Kukulia®
Hranice ORP, obci a méstskych &ésti platné k 1.7.2009 Dne: 6.8.201

Soufadnicovy systém S-JTSK V$B -TU Ostrava
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Obrdzek 8 — RozloZeni zaméstnanosti v Ostravé v roce 2009.

Zaméstnanost u monitorovanych firem se stavem 26 a vice pracovnikt
v jednotlivych obcich a méstskych obvodech v okrese Ostrava
k 31.12.2009

Velka Polom

Vaclavovice

[ 1001 - 7000
I 11000 - 15000
I 34000 - 35000

Zdroj: Urad prace Ostrava - Analyza stavu a vyvoje trhu prace v okrese Ostrava
v roce 2009 a predpokladany vyvoj v roce 2010.

Pokud se zaméfime na rozlozeni 1000 obyvatel.), lze porovnat podobnou
podnikateld na Uzemi mésta, méfeno mirou prostorovou strukturu. V esovitém pasu neni
podnikatelské aktivity (pocet podnikateld na zahrnut HruSov a na druhou strany pftibyly
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meéstské c¢asti Moravskd Ostrava a Hulvaky.
Dal§imi meéstskymi ¢astmi s vySSi mirou
podnikatelské aktivity jsou Martinov
a Trebovice, kde v posledni dobé prudce roste
vystavba rodinnych domt. Pokud se podivame
na prirtstek podnikateld v poslednich deseti

letech, lze identifikovat suburbanizacni trend,
tzn. narGst miry podnikatelské aktivity
v okrajovych ¢astech mésta (Lhotka, Petikovice,
Koblov, Hefmanice) a sousednich obcich
(Viesina, Dolni Lhota, Horni Lhota).

Obrdzek 9 - Mira podnikatelské aktivity dle obci a méstskych Cdsti na tizemi ORP Ostrava v roce 2009

Mira podnikatelské aktivity:
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:l hranice obci
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Skalovani bylo provedeno dle kvantild.

Zdroj dat: © Cesky statisticky urad, AFM, MMO
Hranice ORP, obci a méstskych ¢asti platné k 1.7.2009
Souradnicovy systém S-JTSK

MiRA PODNIKATELSKE AKTIVITY DLE OBCi A MESTSKYCH CASTI
NA UZEMi ORP OSTRAVA PRO ROK 2009
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arianské Hory
Moravské Ostrava
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Autor: Pavel Kukuliaé
Dne: 6.8.2010
V8B -TU Ostrava
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Obrdzek 10 - Ndrtst poctu podnikatelil - fyzickych osob na tizemi ORP Ostrava mezi roky 1999 a 2009

PRIRUSTEK PODNIKATELU - FYZICKYCH OSOB NA UZEMi ORP OSTRAVA
MEZI ROKY 1999 A 2009
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.m.

Svinov
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Zdroj dat: @ Cesky statisticky ufad, AFM

Hranice ORP, obci a méstskych &asti platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

Autor: Pavel Kukulia&
Dne: 6.8.2010
V8B -TU Ostrava

Zavér (policie, zdravotnictvi, socidlni  zafizeni,
Skolstvi) az po sluzby, které svou ziskovosti
a produktivitou pripominaji primyslovy sektor
(napf. financnictvi, informacni technologie).

Procesy deindustrializace
areindustrializace budou v Ostravé pokracovat.
Lze predpokladat zvySovani zaméstnanosti
v oblasti sluzeb. Tento sektor je vnitiné velice
riznorody, zahrnuje sluzby jak osobni povahy
(napt. holi¢, oprava zarizeni v domacnosti,
hlidani déti), tak sluzby verejného charakteru

Ptrechodem do sluzeb prvniho a druhého typu se
bude snizovat kupni sila obyvatelstva, coz miize
CasteCné limitovat dalsi vyvoj. Tyto trendy
mohou byt Castecné zbrzdény narlstem
produktivity v primyslu (reindustrializaci).
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Vyvstava  otdzka, zda v zainvestovanych
pramyslovych zénach porostou montovny,
které nemaji vyssi naroky na kvalifikovanou
pracovni sflu, ¢i budou do téchto zén
umistovany podniky svysokou pridanou
hodnotou a inovativnim charakterem. Pokud se
mésto vzdava vlivu na vybér podnikd, které
prichazeji do primyslovych zén, ztraci jeden
z poslednich nastrojq, jak
podnikatelské prostiedi a transformacni
procesy.

Ostrava zatim zstavd pramyslovym
méstem a s touto skutec¢nosti se musi vyrovnat.
Zalezi pouze na aktivnim ¢i pasivnim ptistupu
mésta. Aktivni pfistup znamend, Ze monitoruje
situaci a hledd moznosti, jak vyuzit své
specificnosti pro dalsi vyvoj. Pasivni ptistup je
pouze ve vyrovnavani negativnich trendi
a prijeti sestupné vyvojové trajektorie. Ostrava
by mohla vyjit ze svého specifického charakteru
daného obyvatelstvem, jejich kulturou a vyhod
spojenych z blizkosti Polska a Slovenska, tzn.
zemi{ sminimalnimi jazykovymi bariérami.

ovlivilovat

Timto vyuzit skrytého potencialu pro svij dalsi
Vyvoj.
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Zavér
Lubor Hruska-Tvrdy

V teoretické cCasti jsme se seznamili
sriznymi dopady deindustrializace z pohledu
piednich  Ceskych  odborniki na  tuto
problematiku. Velice inspirativni pro
interpretaci pfipadu Ostravy je typologie Jana
Kellera, ktery v tomto kontextu rozliSuje mésta
deindustrializovani, rekonstruovana
a postindustrialni. Spolecné s Michalem
[llnerem upozornuji na aktivni roli verejné
spravy prii tlumeni dopadi deindustrializace.
Nejproblémovéji se jevi typ
deindustrializovanych meést, které ztratily velké
mnoZstvi populace vkontextu ztraty mnoha
pracovni mist s managementem meésta, ktery se
nebyl schopen stimto propadem vyrovnat. Na
druhou stranu aktivni pristup managementu
mésta a dalSich aktérd, umoZnil nékterym
postindustridlnim  méstim  prejit  ktzv.
rekonstruovanym meéstim. To znamena, ZzZe
témto méstim se podaril prechod do
postindustrialni ekonomiky.

Jak se projevuje proces deindustrializace
v Ostravé ndm dokresluje empirickd Cast. Pri
zmapovani soucasnych socio-ekonomickych
procest v Ostravé, lze konstatovat, Ze dochazi
k ubytku obyvatelstva (za poslednich 20 let o0 10
%), nicméné zvétSi Casti je to zplisobeno
suburbaniza¢nim pohybem. Ne bez rizika je
odliv mladych vzdélanych lidi do Prahy a jejiho
zazemi. Ostravskd aglomerace je vyraznym

ekonomickym centrem regionu, presto lze vidét
silné dopady hospodaiské recese, které se ale
promitaji do celého kraje. VySe uvedené procesy
jsou velice vyrazné a jsou projevem
deindustrializace, ze kterych ale Ostrava
v porovnani s jinymi industrialnimi mésty vysla
relativné dobfe (mérfeno poklesem poctu
obyvatel a poctu pracovnich mist). Dopady
deindustrialzace byly zbrzdény dvéma faktory.
Prvnim znich je, Ze sniZeni zaméstnanosti
v pramyslu se castecné preneslo do zazemi
Ostravy, ptipadné i dale, jelikoz v Ostravé byl
velky podil osob, ubytovanych na hotelovych
domech. Druhym klicovym faktorem je, Ze doSlo
k ¢astecné reindustrializaci, zptisobené aktivni
politikou mésta pii vytvareni primyslovych
zO6n, napf. Hrabova aMosSnov. V téchto
primyslovych  zénadch  pisobi
zahrani¢ni spole¢nosti s montaznimi linkami,
které maji relativné nizké naroky na
kvalifikovanou pracovni silu.

Kromé pracovnich mist je jednou
z klicovych hrozeb, ovliviiujici odchod lidi
zmésta vramci suburbanizace, Spatné Zivotn{
prostiedi, coz se projevuje silnym migracnim
proudem do SO ORP Frydek - Mistek, pripadné
smérem do SO ORP Hlucin. V ramci nejblizsiho
okoli meésta se pak jednd oobce, lezici

prevazné

predevsim na jeho zapadnim okraji. Atraktivita
této oblasti se projevuje ivramci meésta.
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Prikladem miize byt Poruba a okolni obvody,
kde je rovnéz vyssi kvalita ovzdusi. Na druhou
stranu je nutné uvést, Ze i v nejvice zamoienych
Castech Ostravy, jako jsou napf. obvod
Radvanice a Bartovice, pokracuje vystavba
novych rodinnych domkd. Dliivodem je zrejmé
nizsi cena pozemkda.

Nejvétsim bohatstvim Ostravy, jsou zde
sttedni Evropy. Pravé v poloze Ostravy, na
pomezi cesko-polskych hranic se skryvaji jeji
dalsi moZnosti. Ostravané rozumi polsky
i slovensky, mnoho znich ma v téchto zemich
kofeny aproto ztohoto pohledu miizeme
hovorit o skrytém potencidlu Ostravy jako
mésté Slovanti.

Aneb slovy klasika: ,Nondum omnium
dierum sol occidit.“. A naSe parafraze zni: ,Jesté
nezapadlo slunce vsSech naSich dnd nad
Ostravou.
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Dalsi dily publikace IMPIS vyjdou na
prelomu roku 2010 a 2011. Druhy dil bude
zameéien na vnitfni strukturu meésta (socialni
ekologie, segregované oblasti). Ve tfetim dile se
zaméiime na porovnani Ostravy s ostatnimi
mésty v ramci CR.
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