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1 Zakladni vychodiska, podminky pro pouziti metodiky

Metodika je vystupem vyzkumného projektu Technologické agentury Ceské republiky Udrzitelny
rozvoj v izemnim planovani financovaného z vydajl statniho rozpoc¢tu na vyzkum, vyvoj a inovace
(¢. TBO1OMMRO028). Vyzkumny projekt byl zpracovavan na zakladé zadani vyzkumné potieby
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR.

Predmétem projektu bylo ziskani informaci o uéinnosti nastrojii izemniho planovani vytvorenych
legislativni upravou v Zakoné €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®)! pro zabezpe&ovani pozadavki udrZitelného rozvoje pii Gzemné
planovaci ¢innosti. StéZejnimi cili projektu bylo ziskani zpétné vazby o Gcinnosti novych nastrojt
uzemniho planovani vedoucich k naplnéni cile tizemniho planovani, kterym je vytvareni predpoklad
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi, a identifikace role tzemniho planovani jako soucasti
uzemniho managementu v kontextu vyzev obsazenych v hlavnich evropskych rozvojovych
dokumentech.

V ramci pozadovanych vystupl byla provedena analyza Gcinnosti novych nastroji uzemniho
planovani a na jejim zakladé byla nasledné navrzena doporuéeni pro zlepSeni souCasné situace.
Vysledky této analyzy jsou podkladem pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jako Ustfedniho organu
statni spravy, pro kvalitni rozhodovani o dalSim sméfovani oboru, pfijimani opatfeni ke zlepSeni
navrhu smérnic a metodické ¢innosti. Zavéry a zjisténi této analyzy reflektuje predkladany navrh
metodiky. Dle zadavaci dokumentace vySe zminéného projektu bude certifikovana metodika vyuzita
k pfipravé metodickych pomucek pro krajské ufady a pro Uufady uzemniho planovani.

Metodika vychazi z platného znéni stavebniho zakona (Zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu v platném znéni — dale jen stavebni zakon nebo Zakon &. 183/2006 Sb.)
a navazujici legislativy (zejména Vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné& analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti v platném znéni’® -
dale jen Vyhlaska €. 500/2006 Sb.).

1.1 Cil metodiky

Cilem certifikované metodiky je vytvofeni metodického postupu na vyhodnocovani vlivi politiky
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace na udrZitelny rozvoj uzemi. Dle § 18 stavebniho
zékona, odstavce 1 udrzitelny rozvoj uzemi spodiva ,ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodéaisky rozvoj a pro soudrZznost spoledenstvi obyvatel uzemi, a ktery
uspokojuje potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich®.
Procesem k dosazeni tohoto cile je snizovani rizik v Uzemi a optimalizace vyuziti jeho potencialu.

V ramci metodiky je aplikovana fada v sou¢asné dobé pouzivanych principll ve shodé s platnym

znénim Vyhlasky €. 500/2006 Sb. v€etné zachovani dulezitosti SWOT analyz za jednotliva témata

! Aktualizovan Zakonem ¢&. 350/2012 Sb. ze dne 19. zafi 2012, kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré souvisejici predpisy.

2 Aktualizovana Vyhlaskou €. 458/2012 Sb. ze dne 17. prosince 2012, kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.



udrzitelného rozvoje. Cilem metodiky je sjednoceni a prohloubeni Géinnosti dosavadnich postupt
pouzivanych pfi zpracovani RURU na urovni ORP i na urovni kraje a vyhodnoceni viivii PUR, ZUR
a UP na udrzitelny rozvoj Uzemi, a to v celorepublikovém méFitku. Tim bude zajisténa srovnatelnost
vystupl na horizontalni i vertikalni Grovni a také skladebnost vystupl na vys$si drovni. V sou¢asné
dobé& nelze na krajské Grovni provést syntézu UAP SO ORP, jelikoZ jsou zpracovavané zcela odli§nym
postupem dle metodik jednotlivych zpracovateld. Porovnatelnost je problematicka i z ¢asového
hlediska, pokud je kazda aktualizace zpracovana podle jiného metodického postupu. Obdobny
problém je u vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi v UP a ZUR, kde zpracovatelé pouzivaji
rizné postupy (napf. vyhodnoceni po pilifich, po jevech), coz znaéné snizuje porovnatelnost vystupa.
Jednotny pfistup zajisti provazbu RURU (UPP) a VVURU (UPD) prostfednictvim definovanych

shodnych témat a podtémat.

1.2 Uzivatelé metodiky a jeji predpokladany prinos

Uzivateli metodiky budou vsichni aktéfi, ktefi budou vstupovat do procesu zpracovani RURU
(v pfipadé aktualizaci UAP) a do procesu VVURU (v ptipadé ZUR a UP). Jedna se o pofizovatele
UAP na urovni ORP (Gfady Uzemniho planovani) i kraje (krajské Gfady), zpracovatele PUR
a projektanty ZUR a UP. Dal$imi potencialnimi uZivateli jsou starostové a jini predstavitelé obci
a obecnich ¢i méstskych ufadd. Zejména v pfipadé menSich obci se ¢asto jedna o jeden z mala
analytickych podklad(, jez jsou na urovni dané obce zpracovavany.
NejvétsSim prinosem metodiky je sjednoceni postupl, jez povede k eliminaci neskladebnosti
zpracovavanych dokumentu. Pfijetim metodiky dojde k nastaveni jednotnych podtémat, stanoveni
jejich vlivd na pilife udrzitelného rozvoje a méfitelnost procesl v Uzemi prostfednictvim indikatorg.
Bude zajisténa provazanost jednotlivych nastrojii Uzemniho planovani.
Nekompatibilita pouzivanych metodik a nemoznost porovnani finalnich vystupl stejné jako potfeba
definice celorepublikové pouzitelné sady indikatorl byla uskali, na které narazeli ve svych
komentafich také dal3i experti v oblasti izemniho planovani. 3
Pfinosy metodiky jsou zejména:
1. Porovnatelnost zpracovavanych dokumenti na horizontalni i vertikalni arovni.
2. Provéazanost VVURU a RURU — metodika zajisti vyuzitelnost RURU jako podklad pro VVURU,
tim, 2 VVURU je zpracovano dle stejné struktury jako RURU. Takto zpracované RURU
a VVURU poskytuji podklady pro odtivodnéni zmén v UPD.
3. Meéfitelnost - hodnoceni stavu Uzemi na zakladé objektivnich indikatord. Navrzeny metodicky
postup umoZiuje zohlednit specificnost jednotlivych tUzemi. V kombinaci kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu hraje dllezitou roli expert.
4. Stanoveni vlivu a ucinnosti nastroju tzemniho planovani na udrZitelny rozvoj uzemi - zmény
v UPD vedouci ke zlep$eni proces(i udrzitelného rozvoje se posléze projevi v UAP, &imz

poskytnou zpétnou vazbu o jejich uinnosti.

3 Viz odborné &lanky: MACHOVA, Hana. Uzemné analytické podklady - poznatky z porad krajskych ufad(i s Gfady Gzemniho
planovani. Urbanismus a tzemni rozvoj. 2013, XVI, ¢. 1

a SAKTOROVA, Dagmar. Uskali hodnoceni udrZitelného rozvoje — od ,ja myslim, Ze* k ,védeckému pFistupu* a zpét.
Urbanismus a tzemni rozvoj. 2013, XVI, €. 1.



Metodika definuje postupy, které pfispéji ke zvySeni hospodarnosti s vefejnymi prostredky
a k zefektivnéni prace nizsich arovni vefejné spravy (odbory nebo oddéleni zabyvajici se uzemnim
planovanim na krajské urovni nebo na drovni ORP jako ¢innosti v pfenesené pusobnosti):
1. Definice postupovych krok( a sledovanych indikatordi — metodicky postup zahrnuje konkrétni
postupové kroky véetné definice indikatord a usnadfiuje zpracovatelim pracovni postup. Na
zakladé této metodiky se zvySuje moznost zpracovavat UAP v ramci odborG Gzemniho

planovani a tim dochazi k Uspore ¢asu i finanénich prostfedk.

Tim dojde k Uspore €asu i finanénich prostfedkd, av§ak pouziti metodiky tim neni podminéno.
3. Pouzitelnost zpracovavanych dokument( jako podklad pro tvorbu koncepci a strategickych
dokumentt na drovni obci a krajli — snizeni finanénich nakladd na zpracovani analytickych

¢asti vySe uvedenych dokumentu.

2 Metodika vyhodnoceni vlivl politiky Gzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi

2.1 Zakladni vychodiska metodiky

Uzemné analytické podklady popisuji a hodnoti procesy, jevy a trendy probihajici v izemi a slouzi
jako podklad pro zmény UPD. Zhodnoceni dopadti zmény UPD nebo nové UPD na udrZitelny rozvoj
Uzemi je provedeno ve VVURU. Zmény v UPD vedouci ke zlep$eni procest udrzitelného rozvoje se
v del$im asovém horizontu projevi v UAP.

Schéma 2.1: Hodnoceni UPD z hlediska udrzitelného rozvoje tizemi

identifikace procest (jevad)
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Zdroj: PROCES
Metodika respektuje zakladni filosofii feSeni problematiky udrzitelného rozvoje dle platného znéni
stavebniho zakona a navazuijici legislativy:

e rozbor udrzitelného rozvoje tzemi (RURU) jako soudast UAP,

e vyhodnoceni vlivi PUR, ZUR a UP na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU).



Zaroven metodika reflektuje ,Uzemni hierarchii“ nastroji uzemniho planovani. Z tohoto pojeti vyplyva
¢lenéni obsahové struktury metodiky na dvé hlavni &asti a jejich provazbu, kdy vystupy RURU jsou

vstupem pro zpracovani VVURU vyse citovanych dokument®.

Tabulka 2.1: Nastroje tzemniho planovani a jejich vztah dle izemniho rozsahu

Uzemni rozsah Nést:la“jiigcgnminiho RURU VVURU
CR PUR X —» | —*X

_ UAP X —»
b ZUR — X
ORP UAP X —»
Obec up —> X

Zdroj: vlastni zpracovani

Provazanost metodiky RURU s VVURU
Rozhodujicim podkladem pro vyhodnoceni vlivii PUR a UPD na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU) jsou
UAP a to obé jejich &asti:
e Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi,
e Rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi, ktery vytvari referenéni uroven pro vyhodnoceni vliva
PUR a UPD na udrzitelny rozvoj uzemi (VVURU).
Metodika je postavena na pfimém vztahu rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi a vyhodnoceni vlivQi na
udrzitelny rozvoj Gzemi. Rozhodujicim podkladem pro vyhodnoceni vlivd (VVURU) jsou Gzemné
analytické podklady a to obé jejich &asti - podklady pro RURU a RURU, ktery vytvafi referenéni uroven
pro vyhodnoceni vlivii PUR a UPD na udrzitelny rozvoj tzemi. Je nezbytné, aby metodika VVURU
navazovala na metodiku RURU, proto je pro VVURU nadefinovana stejna sada sledovanych témat
a podtémat, ¢imz bude zabezpefena provazanost jednotlivych nastroji. Pro zavedeni metodiky je
nutné pocitat s pfechodnym obdobim, ve kterém by zpracovatelé pouzivali dané &lenéni v ramci
VVURU, nez bude zcela zavedena metodika pro RURU.
Zakladni principy metodiky:
1. Metodika je obecna a lze ji vyuzit na vSech prostorovych drovnich.
2. Metodika umoziiuje kombinovat kvantitativni pfistup zaloZzeny na specifickych indikatorech
kalibrovanych na regionalni uroveni s kvalitativnim pfistupem zaloZenym na expertni znalosti,
Iépe tak umozZriuje vystihnout skute€ny stav procesu v Uzemi.
3. Efektivita spocCiva ve schopnosti proménit data o Uzemi ve znalost a poskytnout timto klicové
podklady pro uzemni planovani.
4. P¥i zpracovani metodiky byla pouzita multikriterialni analyza z divodu komplexity pojmu
udrzitelny rozvoj tzemi.
5. Metodika pouZiva jednotnou prostorovou vizualizaci pro RURU i VVURU, a to paprskovity

graf.

* Viz pFiloha &. 5 Vyhlasky €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdajsich predpist.



2.2 Metodika RURU

V této podkapitole jsou uvedeny zakladni zjisténi vyplyvajici z analyzy Gcinnosti nastroji uzemniho
planovani a jsou formulovany zakladni teze a doporuceni, z nichz vychazeji metodické postupy
navrzené vtomto dokumentu. Metodika je zaloZzena na kombinaci kvantitativniho (ij. indikatory)
a kvalitativniho pfistupu (tj. expert). Pro adekvatni zhodnoceni stavu uzemi v podtématech je nutna

komplexni znalost izemi i v jeho SirSich souvislostech.

2.2.1  Multikriterialni vyhodnocovani udrzitelného rozvoje (hodnoceni indikatort a podtémat)

Jelikoz udrzitelny rozvoj uzemi je vysoce komplexni pojem, je nutné pfi jeho vyhodnocovani vyuzit
multikriterialni analyzu, ktera je provadéna pomoci souboru definovanych podtémat. Stav uzemi je
hodnocen prostfednictvim indikatorll na sedmibodové $kale <-3;+3>, u kterého lze vyuzit z-skore
a pravidlo 3 sigmas. Krajni hodnoty umoznuji vyjadieni extrémnich hodnot v Uuzemi. U jednotlivych
podtémat jsou verbalné vyjadfeny krajni hodnoty popisem nejhor$iho a nejlepsiho stavu, tj. metoda
sémantického diferencialu® (viz tabulka v pfiloze &. 6 metodiky).
Podtémata jsou hodnocena na zakladé indikatord. Indikator je zakladni Ciselny ukazatel, ktery
charakterizuje stav/vyvoj dané slozky udrzitelného rozvoje. Pomoci indikatorll lze jednoduse
a srozumitelné prezentovat i slozité komplexni jevy bez uziti narocénych statistickych metod &i popis
vazeb a vzajemnych souvislosti. V metodice je pouzivana sada indikator(:

o klicové indikatory — poskytuji jednoznaéné informace o zasadnich procesech v tzemi,

e sekundarni indikatory — podpurné indikatory vypovidajici o dalSich jevech v tzemi,

o specifické indikatory — jsou sledovany pro podchyceni rozmanitosti a specifik Uzemnich

podminek,
e potencialni indikatory — tyto indikatory je mozné pouzit v pfipadé, Ze data za tento indikator
budou vefejné k dispozici.

Finalni hodnoceni provadi expert, ktery zohlediiuje SirsSi souvislosti a specifi€cnost izemi. Role
experta je v procesu hodnoceni Uzemnich podminek nezastupitelna, nelze pouzit technokraticky
postup zaloZzeny pouze na indikatorech’. Expertem je odbornik, jenZ ma znalost o Uzemi, je schopen
koncepéniho pfistupu a interpretace vyhodnoceni dat. Pro kontinuitu zpracovani UAP je vhodné, aby
pozici experta zastavali pfimo Ufednici daného Ufadu, jez je pofizovatelem zpracovavaného materialu.
V pfipadé nedostatku kapacity (Ufednik nema dostateéné vzdélani, praxi nebo nema dostateCny
Casovy prostor — coz je na zvazeni jednotlivych ufadd) Ize tuto Cinnost delegovat na externiho

zpracovatele. Cely proces je znazornén v nasledujicim schématu.

s Provazani pravidla 3 sigma a z-skore: Pro vyhodnocovani indikatord na urovni obce je vhodné normovani dat za vyssi
Uzemni jednotku prostfednictvim z-skoére (stfedni hodnota vy$$i Gzemni jednotky je rovna 0 a smérodatnou odchylkou je 1).
V pfipadé normality rozloZeni dat plati pravidlo 3 sigma, tj. 99,6 % hodnot se vyskytuje v rozmezi +3 sigma, tedy +3
smérodatné odchylky od stfedni hodnoty. Vyuzitim tohoto pravidla mdzeme nasledné data jednoduse ohodnotit na Skale <-
3;+3>, nebot prevazna vétSina hodnot je v tomto intervalu.

6 Osgood, C.E., Suci, G., & Tannenbaum, P. (1957) The measurement of meaning. Urbana, IL: University of lllinois Press.

! Pfikladem nevhodnosti vyuziti indikatorového postupu je koeficient ekologické stability Uzemi, ktery je vyrazné ovlivnén

stability, i kdyz je obec uprostfed lesa, ktery nalezi do jejiho katastru.



Schéma 2.2: Multikriterialni vyhodnocovani udrzitelného rozvoje

VLIV PODTEMATU NAPILIRE
Uréuje se pomoci sady vah

PODTEMATA
EXPERT
HN@es [fes [OOs

INDIKATORY
K —klicovy, S- sekundarmi, (specifické, potencidlni)

Zdroj: PROCES

PFi tvorbé metodiky resitelsky tym postupoval dle nasledujicich bodu:

1. Dekompozice slozek uzemi do témat a podtémat — vychazelo se z témat nadefinovanych

222

vramci § 4, odst. 1, pismeno b) Vyhlasky €. 500/2006 Sb. v platném znéni, kde je uvedeno
celkem 10 témat, jez byla nasledné rozdélenim tématu Verejné dopravni a technické
infrastruktury na dvé témata a pfidanim tématu Zajmy obrany a bezpecnosti uzemi rozSifena
na 12 témat. V ramci kazdého tématu byla nadefinovana sada podtémat (viz pfilohy €. 6 a 7).
Zhotoveni pomocnych formulafi pro usnadnéni expertnich odhadl (viz pfilohy ¢. 6 a 7).
Zde jsou slovné popsany nejhorsi a nejlepsi stavy, které mohou v ramci daného podtématu na
hodnoceném Uzemi nastat.

Proces operacionalizace — pfifazeni indikatord k jednotlivym podtématim. Stanoveni
referencni hladiny pro ohodnocovani jednotlivych indikatort — priimér kraje.

VSechny klicové a sekundarni indikatory vstupujici do hodnoceni jsou soucasti
podkladii pro RURU. Indikatory vychazeji z datového modelu a z dostupnych vefejnych
databazi CSU, pfip. z resortnich databazi (napf. MPSV, MF). Véechna data jsou bezplatné

dostupna pro obce, néktera je nutna si specificky vyzadat.

Rozdilny pFistup ke zpracovani RURU na rGznych trovnich

Specifika zpracovani na urovni ORP a kraje

Metodicky postup zpracovani RURU je na trovni ORP i na Grovni kraje shodny. V né&kterych fazich se

véak li§i forma zapojeni experta. Jsou definovany nasledujici faze zpracovani RURU:



Tabulka 2.2: ZpGsob zapojeni experta do zpracovani RURU na riznych trovnich

Faze zpracovani

Zpusob zapojeni experta

RURU ORP Kraj
V této fazi expert zhodnoti, které specifické V této fazi expert zhodnoti, které specifické
a  potencialni indikétor,y budou  pro a potencialni indikatory budou pro
Ohodnoceni | Ohodnocent podtémat pouzity, za kieré tyo | {HCHEERR B SR PO (8 G0 XD
" indikatory jsou dostupna data. Nasledné se atory Js P IS
podtémat zapoji do faze ohodnoceni podtémat. Role

zapoji do faze ohodnoceni podtémat, kdy
muze v oduvodnénych pfipadech zmeénit
ohodnoceni vzeslé z kliovych indikator(.

experta na krajské urovni je ve stanoveni
vlivu sekundarnich a specifickych indikatora
na hodnoceni obce.

Vyvazenost pilifu
URU

Do této faze expert neni zapojen.

Vyvazenost témat
na urovni obci

Na urovni obci: V této fazi je role experta
v interpretaci vizualizace vyvazenosti témat
na urovni obci, tedy paprskovitych grafl.
Expert identifikuje témata s dobrym (resp.
Spatnym) stavem v dané obci.

Na udrovni kraje je referencni hladinou
uroven republiky. V této fazi je role experta
v interpretaci vizualizace vyvazenosti témat
tj. paprskovitych grafli za kraj.

Hodnoceni témat
— SWOT analyzy a
identifikace
problému

Role experta je v definici silnych a slabych
stranek, pfileZitosti a hrozeb za jednotliva
témata v daném uzemi (ORP, kraj). Expert
dale na zakladé pfipravenych podklada
(zpracovanych GIS analyzou — vzajemné
stfety zamérl na provedeni zmén v lUzemi,
stfety zamérlG s limity vyuZziti Gzemi), na
zakladé mistni znalosti uzemi (pozadavky
na odstranéni nebo omezeni zavad) a na
zakladé zavérl vyhodnoceni vyvazenosti
pilif URU identifikuje problémy k feseni v
UpPD

Role experta je v definici silnych a slabych
stranek, pfilezitosti a hrozeb za jednotliva
témata v daném uzemi (ORP, kraj). Expert
dale na zakladé pfipravenych podkladu

budou zohlednény na krajské urovni.

Na urovni ORP vychazi expert ze znalosti Uzemi a ma vétsi prostor pro zménu bodového hodnoceni
indikator( jednotlivych podtémat, které musi zdGvodnit. Na urovni kraje expert rovnéz verifikuje
vysledky, nicméné jeho kliCova role spociva ve stanoveni vlivu sekundarnich a specifickych indikatort
pro zpfesnéni ohodnoceni celého podtématu. Vysledky expertniho hodnoceni jsou znazornény formou
kartogramd, které odpovidaji charakteristice obci v analyzovaném kraiji.

Po nastaveni metodiky budou jednotlivé RURU na urovni ORP porovnatelng, ale pro syntézu do
krajskych RURU je nutny expertni pristup, ktery zvazi synergické efekty nad celym uzemim
a klasifikuje dal$i problémy, které se maji fesit v ramci ZUR. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze RURU na
arovni kraje nelze mechanicky seskladat z RURU niz$i drovné. Data je mozno zcela prevzit, je vak
nutna nova interpretace dat a vyhodnoceni Uzemnich podminek. Timto zplsobem je pfipraven

relevantni podklad pro pofizovani ZUR.

2.2.3 Postupové kroky zpracovani RURU

indikatory a hodnoceni podtémat. Udrzitelny rozvoj na urovni obce nebo kraje je hodnocen na
zakladé témat a je znazornén paprskovitym grafem (améba). Vyvazenost vztahu uzemnich podminek

na urovni SO ORP a kraje vychazi z hodnoceni podtémat a je znazornéna tfemi kartogramy dle pilifu.



Schéma 2.3: Postup od ohodnocenych podtémat po ohodnoceni témat a vyvazenosti pilifa
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- Vztah k udriitelnému rozvoji- kvantifikace Témata

= AMEBA 6

Kartogram
ENVIRONMENTALN{

Ohodnocena podtémata
|

Kartogram
Vliv podtémat na m VyvaZenost SOCIALNf

Kartogram
EKONOMICKY

Zdroj: PROCES

Pro usnadnéni prace experta jsou rovnéz za vSechna podtémata v ramci témat pfipraveny pomocné
formulare. Ve formulafich jsou uvedeny popisy ,nejhorsi“ a ,nejlepsi situace®, tedy popisy stava, které
odpovidaji hodnoceni -3, resp. +3. Formulaf expertovi pomaha pfi finalnim ohodnoceni podtématu,
kdy maze ohodnoceni vzeslé z indikator korigovat smérem k ,nejhorsi situaci“ nebo ,nejlepsi situaci®.
Pomocné formulafe za vSechna podtémata jsou soucasti pfiloh &. 6 a €. 7 metodiky.

Tabulka 2.3: Pomocny formulaf pro hodnoceni podtématu v ramci RURU - pfiklad

. Ohodnoceni . Vaha podtématu na pilif
Témata | Podtéma | Zkratka | \canor Stuace <33 Nejlepsi situace (1/0/+1)
3|21 0| +1|+2]+3 ENVIRO SOC EKO
Monotanni krajina s
rozsahlymineclenénymi
bloky orné pudy bez lesnich
porostd a prvkd nelesni
zelené, vyrazné
= fragmentovans pouze
E liniowymi stavbami s
= vyraznym bariérovym Pestrd mozaika riznych typd
= Krajina OPK1 | efektemn (migra&ni 2 krajiny bez viskytu migracnich +1 0 0
o prostupnost). nebo optickych bariér.
= Intenzivné urbanizovana
T krajina s vysokym podilem
o zastavénych a ostatnich
e ploch, v&. brownfields a
o staveb neodpovidajicich
g méfitku krajiny (optické
© bariéry).
L
8 Vysoky podillesd a trvalé
travnatych porosti (louky,
Pfirodni Vysoce urbanizované Gzemi pastviny) a zakonem
potencial izemi | QPK2 | bezvyskytu pfirodné -1 chranénych ploch (NP, CHKO, +1 0 -1
a jeho ochrana hodnotnych segment. MZCHU, EVL+PO Natura

2000, funkéni segmenty
USES, pfirodni park, VKP).

NavrZzend metodika postupu zpracovani rozboru udrZitelného rozvoje Uzemi vramci Uzemné
analytickych podkladi navazuje na zpracovani podkladd pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi — viz

nasledujici schéma.



Schéma 2.4: Postup zpracovani RURU

¢ model lastni orizk Identifikace hodnot | | | L ___ _ ___ _____
Datovy mode Vlastni prazkumy Gzemi a limité TEE——
vyuZiti Gzemi Gzemi

Dalsi dostupné tdaje o tzemi Vykres limith vyuZiti

tuzemi

Zaméry na provedeni
zmén v Uzemi

Vykres zamért na
provedeni zmén v
tzemi

Tl

Textova cast

P1: Prevzetiklic. a sek. indikat. z metodiky, Zjisténi a
nadefinovéni specifickych indikatord vyhodnoceni

EEssEEEEEEEEEEEEEEEeEeenennnnennnnnl

stavu a vyvoje

P2: Naplnéni Interpretace l'lle'mi (dle
indikdtor( daty vysledkd témat)

R1: VYHODNOCENI R3: SWOT analyza za
URU (dle témat a témata
podtémat)

1

SWOT analyza a komentar

Resitelné
R5: IDENTIFIKACE v UPD
PROBLEMU v
uzemi

) R4: VYVAZENOST
R2: VYHODNOCENI TEMAT na zékladé

VYVAZENOSTI VZTAHU
UZEMNICH PODMINEK
URU (dle piliFa)

ohodnocenych
podtémat

Zdroj: PROCES



K nize rozepsanym postupovym krokiim jsou pfipojeny ilustracni obrazky s vysvétlenim
zpusobu prace v prostredi tabulkového kalkulatoru (napf. MS Excel, Apache OpenOffice Calc).
Cervenym textem jsou uvedena vysvétleni k jednotlivym postupovym krokam, priklady
a zpusob interpretace vysledk(. VSechny postupy a vypocéty lze zautomatizovat a experti

budou pracovat pouze s nastavenymi Sablonami v prostredi tabulkového kalkulatoru.

Ukol P1: Prevzeti kliCovych a sekundarnich indikatorG z metodiky, nadefinovani
specifickych indikatord

Dil€i aktivity: P1.1: Pfevzeti klicovych a sekundérnich indikéatord
P1.2. Vymezeni specifickych indikatort z hlediska relevance v uzemi

Vystup: Sada indikator(, na zakladé nichz se bude provadét vyhodnoceni RURU

V8echny klicové a sekundarni indikatory pro vyhodnoceni Uzemnich podminek se pfebiraji z této
metodiky. Expert identifikuje specifické indikatory, které jsou vhodné z divodu specifik Uzemi pro
vyhodnoceni pouzit, a ma pro né relevantni datové podklady. Zvolené specifické indikatory budou
nasledné charakterizovany: pfesny nazev a definice, zpisob méfeni/vypoctu, mérna jednotka, zdroje,
pfip. frekvence pofizovanych dat (perioda aktualizace), vztah na pilife udrzitelného rozvoje. Timto

vznikne sada sledovanych indikatord, na zakladé nichz se bude provadét vyhodnoceni RURU.

Ukol P2: Naplnéni indikator(i daty

Diléi aktivity: P2.1: Ziskani dat za jednotlivé indikatory dle datovych zdroji
P2.2: Pfiprava dat u indikatort, kde z datovych zdroji nevyplyva hodnota
indikator( za uzemni jednotku pfimo (ale napr. vypoctem)

Vystup: Sada indikator(i za podtémata naplnéna daty

Pokud je nadefinovana sada sledovanych indikator(i, které je nutné v daném uUzemi za jednotliva
podtémata sledovat, je dalSim krokem k tomu, aby mohlo dojit k vyvazenosti tzemnich podminek,
naplnéni téchto indikatorll daty. Indikatory maji formu primarnich dat (hodnota pfimo uvedena ve
vefejnych statistikach) nebo dat odvozenych, které je nutné ze znamych hodnot vypocist (napf. hruba
mira migra¢niho salda — z poctu pfistéhovalych, vystéhovalych a stfedniho stavu obyvatel za
sledované obdobi; hustota bytl na km? — z poétu byt a rozlohy uzemi). Jsou také indikatory, jejichz
hodnotu je nutné vypogitat z dat, ktera jsou uloZena v datovém modelu k UAP (napf. podil chranénych
oblasti na rozloze obce — nutno secist rozlohu nadefinovanych chranénych ploch a vztahnout

k rozloze uzemi).
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Obrazek 2.1: Naplnéni indikatoru daty — pfiklad: Pocet obsazenych pracovnich mist na 1 km?

A B C D E
Podet Vyméra ‘Jfrm%ra' )
. . | katastralnich | katastralnich Pocet OPM
Obec Z:TEE":;:; uzemi obce v| Uzemiobce v na 1 km?
ha k1. 1. 2011| km® k 1. 1. 2011
Babice 97 566,73 557 17,42
Brezi 232 307 .55 3.08 75,44
Cerné Vodérady 11 131433 13,14 0,84
Cestlice 2433 442 74 443 560,83
Dobfejovice 289 383,76 3.84 67,49
Doubek 42 367 .56 3.68 11,43
Herink 265 27313 273 97,03
Hrusice 19 54331 543 3.50

Na vySe uvedeném obrazku je znazornén priklad tvorby jednoho =z indikatord. Pro vypocet
sekundarniho indikatoru ,PocCet obsazenych pracovnich mist na 1 km* podtématu HP1 Ekonomicka
funkce uzemi je tfeba znat poCet zaméstnancl na Uzemi dané obce, vyméru obce a nasledné je
vypoctena hodnota indikatoru (viz Cervené vyznacené burky). Ve vySe zminéném prikladu je do

sloupce E doplnén vzorec: =(Bx/Dx)*100, kde x je Cislo fadku dané obce.

Ukol R1: Vyhodnoceni udrzitelného rozvoje uzemi (dle témat a podtémat)

Diléi aktivity: R1.1: Ohodnoceni klicovych indikatort

R1.2: Ohodnoceni sekundarnich a specifickych indikatord
R1.3: Ohodnoceni podtémat na zakladé indikatord

R1.4: Expertni kontrola ohodnocenych podtémat

R1.5: Uprava ohodnoceni podtémat

Vystup: Sada ohodnocenych indikator(i za podtémata, sada ohodnocenych podtémat

Nasledujicim krokem je ohodnotit data v napinéné datové matici, ktera je tvofena daty za indikatory
nadefinované v ramci podtémat. Ohodnoceni je provadéno na sedmibodové Skale <-3;+3> a je
provedeno pfevedenim dat na z-skére. Dochazi k pfepoéteni dat na datovou sadu s primérem 0

a smérodatnou odchylkou 1. Vypoc&et z-skére je proveden podle nasledujiciho vzorce:

kde z,; je ohodnoceni pilife za po€itanou obec, x; je vypoctena hodnota daného indikatoru, x je primér

vuci némuz se hodnota porovnava (jedna se o primér kraje, ve kterém je zkoumana obec) a sy je
smérodatna odchylka hodnot za vSechny obce. Tyto vypocty je vhodné zautomatizovat v ramci Sablon
na krajské urovni, jez budou distribuovany na drovné nizsi.

Srovnavaci hladinou pro ohodnoceni nadefinovanych indikatort je pramér za vysSi izemni jednotku.

Zpusob, kdy je pouzit pro vyhodnoceni dat za indikatory krajsky pramér, odbourava neskladebnost
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uzemné analytickych podkladd obecni Urovné na krajskou uroven. Z tohoto divodu je nutné vytvoreni
datové matice na urovni vysS8i, nez je sledovana uzemni jednotka.

Obrazek 2.2: Ohodnoceni indikatoru na skale <-3;+3> - priklad

A B C D E F

. Vyméra Vyméra )

Focar catastrainich | katastralnich | Pozet OPM e

Obec zaméstnancu | . . : . = indikatoru (z-

k1. 12, 201 | 4ZeMi obce v| uzemiobceV | - na1 km skore)
hak1.1.2011| km® k1. 1. 2011

Babice 97 566,73 5567 17,42 0,27
Brezi 232 307 65 3.08 75,44 0,13
Cerné Vodérady 11 1314 33 13,14 0,64 0,38
Cestlice 2483 442 74 443 960,83 3,00
Dobfejovice 259 383,76 3,84 67,49 0,08
Doubek 42 367 56 3,68 11,43 0,3
Herink 265 27313 2,73 97,03 0,28
Hrusice 19 543,31 543 3.50 0,37

Vyse uvedeny obrazek znazornuje priklad pro vypoclet z-skére za dany indikator ,Pocet obsazenych
pracovnich mist na 1 km? pro vSechny sledované obce. Do sloupce F je doplnén vzorec: =(Ex-
PRUMER)/SMODCH(E2:E53), kde x je &islo fadku dané obce, PRUMER je hodnota krajského
priméru daného indikatoru (referen¢ni hodnota), SMODCH(E2:E53) je smérodatna odchylka hodnot
za vSechny sledované obce (rozpéti E2:E53 odpovida 52 obcim SO ORP Rigany — bude se ménit dle
poctu obci v uzemi). V pfipadé, Zze vypoctena hodnota bude vy3Si nez 3 nebo nizsi nez -3, pak dané

obci bude pfifazeno ohodnoceni indikatoru 3, resp. -3.

Nasledujicim krokem je na zakladé indikatorl ohodnotit podtémata. Postupuje se tak, ze z klic¢ovych
indikatorl za dané podtéma se vypocita aritmeticky primér. Nasleduje expertni verifikace Ciselného
hodnoceni jednotlivych podtémat provedeného na zakladé kli€ovych indikatord. Verifikace probiha
porovnanim priméru vytvofeného z klicovych indikatord a hodnot sekundarnich indikatorG (pfip.
pouzitych specifickych a potencialnich indikator). Pokud hodnoty sekundarnich indikatord podavaji
rozdilnou informaci nez aritmeticky priimér vypocteny z klicovych indikatord nebo pokud na zakladé
uzemni znalosti expert dojde k zavéru, Ze je nutné ohodnoceni podtémat upravit, je pravé zde misto

pro jeho zasah do procesu ohodnoceni podtémat.

Tabulka 2.4: Pomocny formular pro ohodnoceni podtématu OPK1 Krajina — priklad

Nejhorsi situace hodnoceni Nejlepsi situace
Monotoénni krajina s rozsahlymi Pestra mozaika riiznych typ(
neclenénymi bloky orné pudy bez krajiny bez vyskytu migra€nich
lesnich porostt a prvki nelesni nebo optickych bariér.

zelené, vyrazné fragmentovana pouze
liniovymi stavbami s vyraznym
bariérovym efektem (migracni
prostupnost) -3 -2 -1 0 +1 | +2 +3

Intenzivné urbanizovana krajina s
vysokym podilem zastavénych a
ostatnich ploch, v&. brownfields a
staveb neodpovidajicich méfitku
krajiny (optické bariéry).
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Sledované indikatory: X1y Ximin z-skore (x) - Ximax
Fragmentace krajiny vyznamnymi liniovymi stavbami - kA

kliCovy z-skoére (x) =

Zastavéné a ostatni plochy dle obci - kliCovy z-skoére (x) =

Zména vyméry zastavénych a ostatnich ploch ve ek

sledovaném obdobi dle obci - kliCovy z-skore (x) -

Stuperi zornéni zemédeélské pldy dle obci - klicovy z-skére (x) -

Zména stupné zornéni zemédélské puady ve sledovaném kA

obdobi dle obci - Kli¢ovy z-skore (x) -

Pomuckou pro rozhodnuti experta je vySe uvedeny formulaf. Do pole x; se doplni hodnota daného
indikatoru v hodnocené obci. Hodnota ,,z-skére* je pak ohodnocenim indikatoru prostrednictvim
z-skére na Skale <-3;+3> (burniky ,hodnoceni®). Formulaf ma pomoci expertovi pfi finalnim ,expertnim
ohodnoceni podtématu®, kdy muze korigovat primérné hodnoceni kli¢ovych indikator bud smérem
k ,nejhorsi situaci“ (tedy ,zhor$i“ hodnoceni vzeslé z primérného hodnoceni kliovych indikator()
nebo k ,nejlepsi situaci® (tedy ,zlepSi“ toto hodnoceni). Pomocné formulafe za vSechna podtémata
jsou soucasti pfiloh €. 6 a €. 7 metodiky.

Obrazek 2.3: Ohodnoceni podtémat na Skale <-3;+3> - priklad

A B C D E F G H 1 J K
HP1 Ekonomicka funkce Uzemi
2 2 2 2
s ; s s s
= e || & o Pocet | £
‘['}?nova D obsazen?rch i M|ra | = obsazenyjch B Prumerne. Expertni
Obec wiéznostnal = S pracovnich =2 podnikatelské =2 i =y chodnoceni hod .
cbyvatele - | & ® mist &6 | aktivity (%a)-| 5 | P 8 | Wicowch [°hoonocen
o QA o oA 2 S A |mistnat km? S & S | podtématu
klicovy c — |(relativné %)| 2 — klicovy c . | indikatort
o Kigovy g = - sekundarni| ©
= SldbEsal
o o o o
Babice 7.6 0,57 -15,7 0,54 258.5 0,40] 17,42 0,27 0,24 0
Bfezi 8.0 0,47 16,8 0,98 2425 0,08 75,44 0,13 0.14 1
Cemné Vodérady 95 -0,08 2667 2,69 2300 0,46 0,84 0,38) 072 1
Cestlice 251 3,00 16,7 0,17 2295 0,47 560,83 3,00] 079 2
Dobejovice 87 0,29 75 -0,45) 236,1 0,21 67.49 0,08 034 0
Doubek 8.5 -0,34| 500.0 3,00 284.5 1,18 11,43 -0,31' 1.28 1
Herink 7.5 0,59 50,6 0,22] 231.0 0,43 97,03 D,ZSI -0.27 0
Hrusice 7.6 0,57 56 0,30} 226.8 0,55 35 70,3?| 047 0
KFizkowy Ujezdec 9.7 0,03 66,7 1,12 182,3 -1,89] 0,21 -U,SSI -1.01 2
Kunice 13,7 0,99 254 0,07 2464 0,04 28,95 -0,19' 0.32 1
Loufiovice 105 0,17 45 0,31 273 0,78 104 -0,32I 022 1
MiroZovice 7.7 -0,54] -5.4 0,42 2335 0,35 29,43 -0,19' -0.44 0
Mnichovice 94 0,11 -30.6 0,11 2595 0,43 58,95 0,02 0,13 R |
Modletice 134 0,91 -19.6 0,58 250,0 0,14 868,56 3,00 0,16 1

Z ohodnoceni klicovych indikator(i (z-skére), jez jsou na vySe uvedeném obrazku v zahlavi tabulky
vyznaceny oranzové, je vypocten aritmeticky primeér. Do pole ,Priimérné ohodnoceni klic¢ovych

o

indikatort“ je vlozen vzorec: =PRUMER(Cx;Ex;Gx), kde x je &islo fadku dané obce. Pro finalni
expertni ohodnoceni podtématu expert pfihlédne k ohodnoceni sekundarnich indikatord (pfip.
specifickych nebo potencialnich), jez mGze upfesnit ohodnoceni na zakladé aritmetického priméru

kligovych indikatord. Viz upraveni ohodnoceni pro obec Cestlice.
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Ukol R2: Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu uzemnich podminek udrzitelného rozvoje
uzemi (dle pilifa)

Dilci aktivity: R2.1: Vynasobeni ohodnoceni podtémat vahami na pilife udrZitelného rozvoje
R2.2: Soucet vSech hodnot z kroku 1 za kazdy pilif

R2.3: Vysledna hodnota souctu je délena sumou absolutni hodnot vah za pilif
R2.4: Vysledna hodnota v daném pilifi za kaZdou obec se nachazi v intervalu
<-3:+3>

R2.5: Vymezeni dilCich oblasti fe§eného tuzemi s nejlepsimi a nejhor§imi
podminkami udrzitelného rozvoje uzemi dle pilift

Vystup: Sada ohodnoceni vSech piliti, vymezeni dil¢ich oblasti s problematickymi
podminkami udrzitelného rozvoje uzemi (do problémového vykresu)

Ohodnoceni podtémat z pfedchoziho kroku je vynasobeno vahami podtématu na v3echny ftfi pilife
udrzitelného rozvoje (viz pasaz Vliv podtématu na pilife udrzitelného rozvoje), nasledné jsou za kazdy
pilif tyto hodnoty secteny. Tyto tfi soucty (za kazdy pilif) jsou déleny sumou absolutnich hodnot vah za
pilift. Tento vysledek (vazeny prdmér) se nachazi v intervalu <-3;+3>. Sada vah je soucasti pfilohy
€. 6. Toto nasobeni je provadéno pro kazdé podtéma a obec prakticky tfikrat (za kazdy pilif). Vaha
muze nabyvat nasledujicich hodnot:

¢ Kladné vahy (+1) — zasadni kladny vliv na pilif (pfima uméra).

e Zaporné vahy (-1) — zasadni negativni vliv na pilif (nepfima umeéra).

e Neutralni vahy (0) — nasobeni nulou (dané podtéma nema na pilit zasadni vliv).

Priimérné hodnoceni podtémat v pilifi a vaZzeny pramér
Z hodnot Ize vypocitat pro kazdou obec hodnotu za pilif prostfednictvim vazeného prameéru:

v xb
X

kde x; je vypocitany vazeny prumér obce za pilif, ZP; je soucet hodnot za obec v pilifi a Z|Vj| je suma

vah v absolutni hodnoté daného pilife — viz pfiklad 1.

Vymezeni dil¢ich oblasti feSeného tzemi s nejlepSimi a nejhor§imi podminkami udrZitelného rozvoje
uzemi dle pilifa

PFi vyhodnoceni vyvazenosti vztahu Uzemnich podminek udrzitelného rozvoje Gzemi dle pilifG jsou
rovnéz identifikovany dili oblasti feSeného Uzemi, jez jsou z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi dle
pilifd (vyvazenost vztahu uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi) problematické. Jedna se o jeden ze vstupl pfi

identifikaci problém.

14




Obrazek 2.4: Hodnoceni podtémat za obec Cestlice — priklad 1

B C D E F G H 1
rni . i . . i
DT ollod;l—:xni e Vihy na pilite Hodnoceni podtémat v piliFi
SEILEE ENVIRO S0C EKO | ENVIRO | soc EKO

Geologické po.dminl-g. pro umistovani staveb a 3 1 0 1 3 0 3
ostatni geologicka rizika (HG1)
Té&Zba nerostnych surovin (HG2) 3 -1 -1 1 3 3 -3
Hydrologické a hydrogeologické poméry (V1) 0 1 0 1 0 0 0
Vodni zdroje - jejich wznam a ochrana (V2) 3 1 1 1 -3 -3 -3
Zaplavova dzemi (V3) 2 0 1 1 0
Kvalita ovzduzi (HZP1) 2 1 0 0 2 0 0
Staré zatéZe, odpady a odpadové hospodafstvi,
brownfields [H}_"Pg:- yeow ° 2 ! 0 0 . 0 0
Hlukova zatéz (HZP3) -3 1 1 0 -3 -3 0
Krajina (OPK1) -2 1 0 0 -2 0 0
Prirodni potencidl dzemi a jeho ochrana (OPK2) 2 1 0 -1 -2 0 2
Zemédélsky padni fond (ZPF1) 3 1 0 0 3 0 0
Pozemky uréené k plnéni funkci lesa (ZPF2) 3 1 0 0 -3 0 0
Zasobovani pitnou vodou (TI1) 3 0 1 1 0 3 3
Odvadéni a zneZkodiiovani odpadnich vod (TI12) 2 1 1 0 2 2 0
Zasobovani plynem (T13) 3 0 1 0 0 3 0

Ad R2.1:

Vyhodnoceni vyvazenosti pilifi na zakladé ohodnocenych podtémat vychazi z vySe uvedeného kroku
R1, kdy jsme ziskali ohodnoceni viech podtémat za vSechny obce v Uzemi. Pro demonstraci postupu
vyvazenosti pilifl za obec je pro kazdou obec zkonstruovan vyse uvedeny pomocny formulaf, kam
jsou vlozena ohodnoceni vSech podtémat za danou obec. Ve tifech sloupcich vpravo od ohodnoceni
podtémat jsou vahy podtémat na vSechny tfi pilife. Ve sloupcich oznacenych jako ,Hodnoceni
podtémat v pilifi“ jsou pro kazdy pilif uvedeny nasledujici vzorce: =Cx*Dx (x je Cislo fadku daného

podtématu) pro ,environmentalni pilif, =Cx*EXx pro ,socialni pilif“ a =Cx*Fx pro ,ekonomicky pilif“.

Obrazek 2.5: Hodnoceni podtémat za obec Cestlice — ptiklad 2

C D E F G H I ] K L M N
. Absolutni Hodnoceni

Soucet e

suma vah pilite
i = R = = T Envi talni pilif: -2 9 -0,22
Em'?"' Vahy na pilife Hodnoceni podtémat v piliFi nv_'ton,m?f" it prir
ohodnoceni - obec Socialni pilii: 26 21 1,24
CESTLICE ENiRO | soc [ Exko | Enviro | soc | Eko Ekonomicky pil ii: 19 23 0,83
Ad R2.2 - R2.4:

Nasledné (pfiklad 2) jsou hodnoceni podtémat za kazdy pilif sectena (viz soucty ve sloupci ,L“). Pro
»environmentalni pilif“ jsou se€teny buriky ve sloupci ,G* (konkrétn& pomoci vzorce =SUMA(G5:G43)),
pro ,socialni pilif“ je proveden soucet hodnot ve sloupci ,H* (analogicky vzorcem — viz vySe) a pro
~ekonomicky pilif je proveden soucet hodnot ve sloupci ,|“. Dale pro vypocet ohodnoceni jednotlivych
pilifd je nutno znat absolutni sumu vah za jednotlivé pilife (tedy absolutni hodnota souétu hodnot ve
sloupcich ,DY ,E* a ,F*). JelikoZ jsou vahy podtémat na pilife nadefinovany napevno, da se definovat,
Ze soucet ohodnoceni podtémat za environmentalni pilif bude délen hodnotou 9, sou€et ohodnoceni
podtémat za socialni pilif hodnotou 21 a soucCet ohodnoceni podtémat za ekonomicky pilif hodnotou
23. Po provedeni déleni bunék L a M (konkrétné vzorec =Lx/Mx) je vypoéten vazeny pramér

ohodnoceni vyvazenosti jednotlivych pilifa, jez se nasledné vizualizuji v kartogramech za pilite.
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Ukol V1: Vyvazenost pilifa — kartogramy za pilife a souhrnny komentar

Dilci aktivity: V1.1: Grafické znazornéni — vytvoreni kartogramd

V1.2: Souhrnny komentar — interpretace kartogramu

Vystup: Sada kartogramu znazornujicich ohodnoceni pilitQ véetné interpretace

Vysledky ohodnoceni pilifG se nasledné zobrazi v kartogramech za jednotlivé pilie.
e Vyvazenost uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi (kartogram za
environmentalni pilif).
e Vyvazenost uzemnich podminek pro soudrznost spole€enstvi obyvatel (kartogram za
socialni pilif).
e Vyvazenost uUzemnich podminek pro pfiznivy hospodarsky rozvoj (kartogram za
ekonomicky pilif).
U kartogram0 za jednotlivé pilite se jako $kala pouziva vypocétena hodnota z-skére za obec v pilifi.
Nize je uveden pfiklad mozného znazornéni vysledk(l vyvazenosti Gzemnich podminek dle pilifd. Na
zakladé vypocteni vlivu podtémat na jednotlivé pilife pomoci vah byl vyhodnocen stav pilifi (z-skoére)
pro kazdou obec. Obce jsou hodnoceny na Skale <-3;+3>. Hodnota -3 pfedstavuje nejhorsi situaci,
hodnota +3 pfedstavuje nejlepsi situaci v daném pilifi. Pro konstrukci kartogramu je pouzito sedmi tfid
(tedy ohodnoceni -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, pfiCemz hranici mezi tfidami tvofi hodnoty -2,5; -1,5 atd.). Viz
pfiklad nize.
Mapa 2.1: Kartogram vyhodnoceni vyvazenosti vztahu tuzemnich podminek pro hospodarsky rozvoj -
priklad

s

7L.
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Pozn.: Hodnota -3 neni uvedena v legendé, jelikoZz Zadnéa z obci ve sledovaném uzemi nedoséhla tuto hodnotu.
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U obci, jez jsou na kartogramu vyznaceny odstiny Cervené barvy, se da indikovat nevyvazeny vztah
uzemnich podminek pro hospodafsky rozvoj — ¢im sytéjSi odstin, tim méné vyvazeny vztah. Naopak
obce vyznaleny odstiny modré barvy indikuji vyvazeny vztah Uzemnich podminek — &im syt&jsi
odstin, tim vice vyvazeny vztah.

Interpretace kartogramu za pilif:

V ekonomické oblasti je patrny vliv hlavniho mésta Praha a dalnice D1. Obce bliz$i hlavnimu méstu
vykazuji vyssi ekonomicky potencial, disponuji silnou a stabilizovanou podnikatelskou zékladnou
a diverzifikovanou strukturou mezi jednotlivymi odvétvimi obchodni sféry. Lze vypozorovat vliv

pracovnich mist, poklesem miry podnikatelské aktivity a zvySujici se nezaméstnanosti.

Ukol R3: SWOT analyzy za témata

Dil€i aktivity: R3.1: Identifikace silnych stranek, slabych stranek, pfilezZitosti a hrozeb za
Jjednotliva témata v daném tzemi (obec, ORP, kraj)
R3.2: Zpracovani SWOT analyzy

Vystup: Sada SWOT analyz za témata v daném Uzemi (obec, ORP, kraj)

Tabulka 2.5: Priklad SWOT analyzy za téma Zemédélsky pudni fond a pozemky uréené k plnéni funkci
lesa - UAP Ri¢any 2012

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Pomérné pfiznivé podminky pro zemédélskou dinnost—
viznamneé zastoupeni nejkvalitnéjsich pad|. a Il. ffidy
ochrany, feparska zemédélska virobni oblast.

Rozristani suburbannich celkd a pramyslovichzénv
oblastech zemedelské pady.

Minimalni negativni zmény v rozloze orné a lesni pidy na
lzemi SO ORP v poslednich letech.

Vysoka lesnatost severni, severovychodni a viichodni éasti
Lzemi.

Vysoky podil smrkovich monokultur.

PRILEZITOSTI HROZBY

Zlepsovani skladby lesnich porostu pii obnové/zakladani
novich porostd. Preference pavodnich a stanovisti
odpovidajicich dfevin.

Podpora mimoprodukeénich funkol zemédélstvi a lesnictvi. Rozsifovani zastavenych ploch na ukor ZPF a PUPFL.

OhroZeni vodnich zdroji povrchovych a podpaovrchovych
vod zemedélskou Sinnosti.

Za vSechna témata jsou vypracovany SWOT analyzy, které jsou podkladem pro vyhodnoceni
uzemnich podminek v ramci jednotlivych témat. SWOT analyza uvadi silné a slabé stranky, pfileZitosti
a hrozby daného Uzemi v ramci zkoumaného tématu. SWOT analyza slouzi jako jeden z pokladu pro

experta a uzavira zpracovani kazdého tématu udrzitelného rozvoje.

Ukol R4: Vyvazenost témat na zakladé ohodnocenych podtémat

Dilci aktivity: R4.1: Viytvofeni praméru hodnoceni podtémat v ramci témat
R4.2: Ohodnoceni témat
R4.3: Priprava podklad( pro grafické znazornéni (paprskovité grafy)

Vystup: Sada ohodnocenych témat
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Po ohodnoceni dojde k vypoctu aritmetického priméru podtémat spadajicich do stejného tématu. Tim
jsou vyhodnocena témata v daném Uzemi na urovni obci a jsou pfipraveny podklady pro vizualizaci
vyhodnoceni témat zobrazenych v paprskovitém grafu za jednotlivé obce.

Obrazek 2.6: Ohodnoceni vyvazenosti témat na Skale <-3;+3> - priklad

A B C D E F G H | J
Reliéf, horninové prostfedi a geologie Vodni reZim
Obec
HG1 HG2 AriEm%t. Primér Vi V2 V3 AriEmF.:t. Priumér
prumeér | (zaokr.) prumeér | (zaokr.)
Babice -1 -3 -2,00 -2 0 1 2 1,00 1
Brezi 2 2 2,00 2 1 2 2 1,67 2
Cemné Vodérady A 0 0,50 1 1 2 2 0,33 0
Cestlice 3 3 0,00 0 0 3 2 0.33 0
Dobfejovice 3 2 2,50 3 1 3 2 2,00 2
Doubek 1 -3 -2,00 2 1 -3 2 0,00 0
Herink 3 -3 0,00 0 1 3 2 0,00 0
Hrusice 1 3 2,00 2 2 3 -3 0,67 1
Jevany 1 3 -2,00 2 2 -3 -2 -1,00 -1
Kalisté -1 -3 -2,00 -2 2 -3 -3 1,33 -1
Kamenice 1 3 2,00 2 1 -3 2 0,00 0
KlokoEna 1 0 0,50 1 2 -3 -2 1,00 1
Konojedy 0 3 1,50 2 -2 2 1 0,33 0

Ohodnoceni kazdého tématu je provedeno aritmetickym pridmérem z ohodnocenych podtémat.
Ohodnoceni tématu ,Reliéf, horninové prostfedi a geologie® se provede vypodétenim praméru
z podtémat HG1 a HG2. Tento prumér je nasledné automaticky zaokrouhlen na celé Cislo (funkce
=ZAOKROUHLIT(x,0), kde x je odkaz na bufku, v niz je Cislo uréené k zaokrouhleni, a 0 je pocet
desetinnych mist, na které se ma Cislo zaokrouhlit). Napf. pro obec Babice: v burice B3 je vzorec
=PRUMER(B3;C3) a v burice E3 je vzorec =ZAOKROUHLIT(D3;0).

Ukol V2: VyvazZenost témat — paprskovité grafy

Diléi aktivity: V2.1: Grafické znazornéni — vytvoreni paprskovitych graft

Vystup: Sada paprskovitych grafu znazornujici stav témat ve sledovanych Uzemnich
jednotkach

Vysledky ohodnoceni témat se nasledné zobrazi v paprskovitych grafech (amébach) za jednotlivé
uzemni jednotky. Stav vyvazenosti uzemnich podminek v jednotlivych Uzemnich jednotkach je
analyzovan dle hodnoceni témat (12) bez dalSiho pfifazeni k piliftam. Vysledky ohodnoceni témat jsou
znazornény v paprskovitém grafu (amébé), a to tak, Zze ¢&im dal od stfedu grafu probiha linie
vyhodnoceni, tim je lepSi stav dané uzemni jednotky (obce nebo kraje) v daném tématu. Z grafu se
daji identifikovat témata s dobrym (resp. Spatnym) stavem v dané obci. Paprskovity graf je uréen pro

znazornéni vyvazenosti Uzemnich podminek obci v daném uzemi, resp. kraje.
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Graf 2.1: Paprskovity graf pro vizualizaci vyvazenosti tzemnich podminek jednotlivych tizemi (obci)

1 Vysvétlivky: 1 - Reliéf, horninové prostredi
a geologie, 2 - Vodni rezim, 3 - Hygiena Zivotniho
prostfedi, 4 - Ochrana pfirody a krajiny, 5 -
Zemédélsky pudni fond a pozemky uréené
k pInéni funkci lesa, 6 - Technicka infrastruktura,
7 - Dopravni infrastruktura, 8 -
Sociodemografické podminky, 9 - Bydleni, 10 -
Rekreace, 11 - Hospodarské podminky, 12 -
Zajmy ochrany a bezpec&nosti uzemi

3
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Interpretace paprskovitého grafu vyvazenosti témat obce Cestlice:

V obci Cestlice byla nejlépe vyhodnocena témata Technicka infrastruktura (6), Hospodafské podminky
(11) a Zajmy ochrany a bezpecnosti uzemi (12). Vysoké hodnoceni technické infrastruktury obce
Cestlice je dano vybudovanou kanalizaci s pfipojenim na COV, dostateéné zasobovani pitnou vodou
z vlastnich i cizich zdrojl, plynofikace obce a bezproblémovou dodavkou elektrické energie. V pfipadé
hospodaFskych podminek je hodnoceni tématu vysoké vzhledem k vysoké darnové vytéZznosti na
jednoho obyvatele, pfitomnosti vyznamného ekonomického subjektu a nizké miry nezaméstnanosti.
Uplatiiovani pozadavk( havarijniho planovani ve vymezenych havarijnich zénach je ddvodem pro
vysoké hodnoceni tématu Zajmy ochrany a bezpecnosti uzemi.

Mirné pozitivné bylo vyhodnoceno téma Sociodemografické podminky (8). Pozitivni hodnoceni
vyplyva z narustu poctu obyvatel, nardstu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a pomérné dobrou
ob&anskou vybavenosti samotné obce, pfipadné okolnich obci v dojezdové vzdalenosti.

Naopak nepfiznivé hodnoceni v zapornych hodnotach méla obec Cestlice v tématech Hygiena
Zivotniho prostfedi (3) a Ochrana pfirody a krajiny (4). Hygiena Zivotniho prostfedi je hodnocena
negativné v dusledku pfFitomnosti velkych zdroju znedisténi a starych ekologickych zatézi, které
mohou vést ke kontaminaci geologického podlozi a povrchovych a podpovrchovych vod. Zaroven je
zde obyvatelstvo v blizkosti vyznamnych dopravnich komunikaci zatézovany hlukem. Rostouci
intenzita dopravy na patefnich komunikacich také pfispiva k nizkému hodnoceni tématu Ochrana
pfirody a krajiny.

Ostatni témata jsou v obci Cestlice hodnocena neutralné hodnotou 0. Téma Horninové prostiedi
a geologie (1) bylo takto ohodnoceno vzhledem k absenci lozisek nerostnych surovin, k pfiznivému
vztahu vSak pfispiva nepfitomnost poddolovanych uzemi. Hodnoceni tématu Vodni rezim (2) souvisi
s vyskytem vodnich zdrojd, ke kterym jsou vymezeny zranitelné oblasti. Neutralni hodnoceni tématu
Zemeédélsky pudni fond (5) a pozemky uréené k plnéni funkce lesa je dano pomérem zastavéného
Uzemi, lesnich ploch a zemédélského pldniho fondu, ve kterém v poslednich letech nedoslo

k vyrazng&jSim zménam.
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V pfipadé tématu Bydleni (9) je pfiznivym faktem nardst pocCtu rodinnych domu, vzhledem k pomérné
vysokému stafi ostatnich domu byla tématu pfifazena 0. Stejné bylo ohodnoceno téma Rekreace (10),

zejména pro prumérny pocet ubytovacich zafizeni a turistickych atrakci.

Ukol R5: Identifikace problém0 v Gzemi

Dilci aktivity: R5.1: Identifikace problémi v uzemi
R5.2: Uréeni problémd fesitelnych v UPD a neresitelnych v UPD

Vystup: Problémy v izemi dle § 4 odst. 1 bod b) vyhlasky & 500/2006 Sb. v platném
znéni i dalSi problémy

Dle § 4 odst. 1 bod b) vyhlasky &. 500/2006 Sb. v platném znéni RURU identifikuje nasledujici typy
problému k feSeni v iUzemné planovaci dokumentaci, konkrétné pozadavky na odstranéni nebo
omezeni:

e urbanistickych, dopravnich a hygienickych zavad,

e vzajemnych stfetll zaméra na provedeni zmén v Gzemi,

e stfetll zamérd na provedeni zmén v Uzemi s limity vyuziti Uzemi,

e slabych stranek, hrozeb a rizik souvisejicich s nevyvazenosti uUzemnich podminek

udrziteIného rozvoje uzemi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze do faze ,dentifikace problém( v uzemi“ vstupuji také vystupy
vyvazenosti pilitll udrzitelného rozvoje a vystupy ze SWOT analyz.
Kromé téchto typu problém je nutné nad ramec zadani vyplyvajiciho z § 4 Vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
v platném znéni identifikovat je$té dal$i typy problémd, které nelze pfimo ovlivnit Gpravami UPD,
avSak i tak je tfeba na né upozornit (napf. vysokd mira nezaméstnanosti, vysokd mira dlouhodobé
nezaméstnanosti, pokles po&tu obsazenych pracovnich mist, pokra&ujici zabor volné krajiny, rostouci

tlak na vystavbu v pfirodé cennych uzemi nebo v jejich blizkosti).

Obrazek 2.7: Problémy k feSeni zobrazené v problémovém vykresu véetné vazby na textovou ¢ast —
priklad

Chybéjici dopravni propojeni sidel (P-S1 aZ P-S4)

WV nékterych ¢astech Gzemi zcela chybi vyhowvujici silniéni spojeni mezi sidly (mezi ob-
cemi i mistnimi &astmi obci). Spojeni sidel miiZe byt feSeno obnovou a Gpravou nékdejsich
cest.

Jedna se o nasledujici 0zemi:

ORP Bilovec, ORP Ostrava a ORP Odry:
Bilov - Bravinné (Fulnek) (P-51)
Bitov — Zbyslavice (P-52)

Lhotka (Bilovec) — Bravantice (P-53)

ORF Jablunkowv:
Hréava — Bukovec (P-54)
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Obrazek 2.8: Problémy zjisténé z UAP ORP a &innosti pofizovatelti UP — piiklad

DOPRAVA
» Priichod frekventované komunikace (silnice I. a ll. tiidy) zastavénym dzemim obce

Prichod frekventované komunikace znamena nejen ohroZeni zdravi obyvatelstva imi-
semi a hlukem z dopravy a zvy3ené riziko dopravnich nehod, ale také nemoznost wyuZiti
naméstinavsi jako vefejného prostranstvi nebo nemoZnost _humanizace" komunikace -
Zifkové omezeni nedovoluje vybudovani chodniki, cyklostezek a zelenych pasi. Proto
je tfeba podporovat budovani obchvat obci, pfipadné opatfeni ke zpomalovani dopravy
v sidlech.

Lokalizace problemu:  celé dzemi kraje

Reseni v UPD: ZUR, UP,RP

Prvni tfi vySe uvedené typy problém( k feSeni v UPD (pozadavky na odstranéni nebo omezeni
urbanistickych, dopravnich a hygienickych zavad, vzajemné stfety zamérl na provedeni zmén
v Uzemi, stfety zdmérd na provedeni zmén v Uzemi s limity vyuziti uzemi), je nutno nadefinovat na
zakladé:

- mistni znalosti Uzemi, kterou musi expert zapojeny do procesu zpracovani UAP disponovat,

- dat, jez jsou soudasti datového modelu UAP (stfety zamérd s limity a vzajemné strety zaméru

se nejCast8ji zpracovavaji pomoci prekryvnych GIS analyz),

- prlzkumu Uzemi,

- analyzy dalSich dostupnych podkladu.
Ctvrty z vySe uvedenych typG problému (pozadavky na odstran&ni nebo omezeni slabych stranek,
hrozeb a rizik souvisejicich s nevyvazenosti uzemnich podminek udrziteiného rozvoje uzemi) vyplyne
jako jeden ze zavérl zpracovani vyvazenosti Uzemnich podminek udrzitelného rozvoje Uzemi a také
ze SWOT analyz.
V ramci definice problému, ktera je provedena vy$e uvedenym zpusobem, je nutné vymezit, které
problémy jsou k fedeni v UPD. V textové &asti, kde jsou problémy definovany, je nutné uvést kod

problému, pomoci néhoz dojde k nutné provazbé s grafickou ¢asti.

Ukol V3: Problémovy vykres (vykres probléemu k feseni v izemné planovacich
dokumentacich)

Diléi aktivity: V3.1: Grafické znazornéni — vytvoreni problémového vykresu

Vystup: Problémovy vykres (souéast RURU)

Identifikované problémy, jez jsou feSitelné v uzemné planovaci dokumentaci, je nutné nasledné
vizualizovat ve vykresu problémul k feSeni v UPD (,problémovém vykresu®). Problémovy vykres
obsahuje kromé& zékladniho topografického podkladu &tyfi typy problémi k feSeni v UPD dle vyse
uvedeného znéni § 4 odst. 1 bod b) vyhlasky €. 500/2006 Sb. P¥i zpracovani grafické ¢asti je nutné
dbat na provazbu s textovou Casti — tedy kazda znacka v mapé (problémovém vykresu) musi byt

odkazem na pasaz v textove Casti.
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Obrazek 2.9: Pfiklad zpracovani vykresu problému (UAP Ri¢any 2012)

lbrna Skalice

Sazava

Vizualizace problému k feseni se v problémovém vykresu zpracuje nasledujicim zplsobem:

- U problémd, jez maji jednoznacné Uzemni uréeni (koridorem, trasou nebo plochou), je
vizualizovan jejich tzemni primét.

- Problémy, jez nemaji jednoznacné Uzemni uréeni (napf. problémy typu ,minimalizace stretd"),
jsou znazornény schematicky — napf. obalovou kfivkou, krouzkem ¢i jinym symbolem
ur€ujicim lokalitu, kde ma byt problém fesen.

- Problémy, které se vztahuji k celé obci (napf. problémy typu ,absence plynofikace®, ,absence
COV*), jsou znazornény kédem u nazvu obce (viz vySe uvedeny piiklad zpracovani vykresu
problému).

Métitko vykresu problému k feseni v UPD:

- Vykres problému k feeni v UPD zpracovany v ramci UAP na Grovni kraje bude zpracovan
v méfitku 1:100 000.

- Vykres problému k feseni v UPD zpracovany v ramci UAP obci s rozsitenou plisobnosti bude
zpracovan v meéfitku 1:10 000, 1:25 000, pfip. jiném — dle specifik feSeného uzemi (velikosti

uzemi a poctu obci).
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2.3 Metodika vyhodnoceni vlivii PUR, ZUR a UP na udrzitelny rozvoj izemi

Navrh metodiky VVURU bezprostfedné navazuje na metodiku zpracovani podkladd pro RURU
a vlastniho rozboru UR uzemi, ze které také vychazi.
Ackoliv pfiloha ¢. 5 vyhlasky 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU je deklarovana pouze pro
vyhodnoceni vlivi UPD, povaZzujeme za racionalni hodnotit v obdobné struktufe také PUR CR, a to
z téchto divodu:
e vyhodnoceni vlivii PUR CR na Zivotni prostfedi se provadi ve stejném rozsahu jako v pfipadé
UPD (4j. dle ptilohy k stavebnimu zakonu),
e obdobné hodnoceni vlivd na EVL a PO Natura 2000, pokud je pozadovano, je zpracovano
stejnym metodickym postupem jako v pfipadé ZUR a UP.
Zavéry obou citovanych vyhodnoceni jsou podkladem pro hodnoceni vlivli na environmentalni pilif UR
(4zemni podminky pro pFiznivé Zivotni prostfedi) v ramci VVURU: S ohledem na tyto skutednosti je
logické aplikovat obdobné postupy hodnoceni vlivli na socialni a hospodarsky pilif UR 8 také v pfipadé
PUR, samozfejmé se zfetelem na rozdilnou miru podrobnosti a ostatni specifika vyplyvajici z jejiho
pojeti a zaméfeni dle §§ 31 —35 SZ.
Predmétem hodnoceni je navrh PUR, jehoZ obsah vymezuje § 32, odst. 1 SZ. V pfipadé aktualizace
PUR je predmét hodnoceni specifikovan dle § 35, odst. 2, pism. d) SZ. Ptedmétem hodnoceni UPD je
,vyrokova ¢ast* OOP (= navrh FeSeni). Jeho odivodnéni je hlavnim zdrojem upfesnujicich informaci
o Ugelu posuzovaného vyroku a jeho charakteristikach, pfip. parametrech. VVURU ale zarovef
v ramci jednotlivych pofizovacich etap poskytuje zpétnou vazbu pro Upravu navrhu feSeni a je
nezbytnym podkladem pro odlvodnéni navrhovaného feSeni zejména ve vztahu kust. §18
stavebniho zakona.
Navrh metodiky VVURU respektuje skutednost, Ze pro &asti A + B pfilohy &. 5 vyhl. 500/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist jsou zpracovany podle specifickych metodickych postupl a jejich zavéry
jsou jednim z podkladd pro vlastni VVURU dle &asti C aZ F této pfilohy.
Vzhledem k tomu, ze VVURU se v prevazné vét$ing pripadl zpracovava paralelné s posuzovanou
koncepci, v identickém Casovém a finanénim ramci, bylo snahou navrhnout maximéalné efektivni
postup, ktery pfi naplnéni poZadavk( stanovenych SZ nadmérné nezatizi proces pofizovani PUR
a UPD. Z&kladnim vychodiskem pro naplnéni tohoto cile v ramci VVURU jsou tyto zasady:
1. Mira podrobnosti hodnoceni VVURU vzdy odpovida mife podrobnosti, v jaké je predmétna
koncepce (PUR, ZUR, UP) formulovana nebo vymezena.
Ve vztahu k UPD tento princip potvrzuje i stavebni zakon (§ 36, odst. 3 a § 43, odst. 3), ktery
stanovuje jak pro ,vyrokovou &ast“ ZUR i UP, tak pro jejich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
Uzemi (tj. v€etné hodnoceni vlivih na Zzivotni prostfedi) podminku, Ze ,...nesmi obsahovat

podrobnosti nalezejici svym obsahem... niz8im stupriim UPD nebo navazujicim rozhodnutim®.

8 Ve smyslu § 18 odst. 1 SZ.
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Kvalita zavérd VVURU je primarné zavisla na uplnosti, kvalité¢ a transparentnosti informaci
obsaZenych jednak v hodnoceném dokumentu (PUR, resp. UPD) a jednak v UAP, zejména v &asti
podklady pro RURU.

Zjisténa nevyvazenost uzemnich podminek UR ma vzdy pfi€inu v problémech konkrétnich jeva
nebo funkénich systém( daného Uzemi. VVURU proto musi primarné hodnotit, zda PUR a UPD

vytvareji pfedpoklady pro jejich odstranéni resp. zmirnéni nebo naopak k jejich prohloubeni.

Cast C: Vyhodnoceni vlivi na skuteénosti zjisténé v izemné analytickych podkladech

Pfi hodnoceni bude postupovano podle nasledujicich zasad:

1.

Za ,skutecnosti zjisténé v UAP“ se povazuji ,klicové jevy, problémy, pfip. i celd podtémata*
identifikovana analyzou jednotlivych podtémat v ramci RURU (dale jen ,kli¢ové skuteénosti“). Ve
vztahu k PUR zastupuje UAP ,republikové databaze informaci o Uzemi* obsahujici vybrané jevy
relevantni obsahu PUR a umozniujici provedeni RURU (hodnoceni Gzemnich podminek UR) na
republikové arovni. UzZite€nost pofizeni této je diskutovana v Gvodnich kapitolach vystupl etap 2.1
a 2.3 projektu.
Z hlediska environmentalniho pilife se za tyto skute¢nosti dale povazuji ,soucasné problémy
a jevy Zivotniho prostredi, které by mohly byt uplatnénim PUR nebo UPD vyznamné ov/ivnény“g,
pokud nebyly jiz identifikovany v ramci UAP. V t&chto pFipadech je nutné:
e zafadit tyto problémy a jevy do definovanych podtémat,
e v pfipadé potfeby upravit (doplnit) hodnoceni sou€asného stavu vyjadfenim v sedmistupriové

hodnotici Skale <-3; +3>.
Hodnoceni PUR, resp. UPD se provede ve vztahu ke vS8em takto vybranym kli¢ovym
skute¢nostem®.
Ugelem vyhodnoceni je identifikovat, zda a jakym zpGsobem uplatnéni PUR nebo UPD muze
ovlivnit zménu sougasného stavu daného jevu (problému, podtématu), vyjadfeného v UAP
bodovou hodnotou v intervalu <-3;+3>, tzn. zda uplatnénim PUR nebo UPD mUze dojit ke zméné
hodnoceni smérem ke kladnému (pozitivni vliv), resp. zdpornému (negativni vliv) okraji
vymezeného intervalu.
Hodnoceni vlivu PUR nebo UPD na danou ,skuteénost* se provede expertnim odhadem
na podkladé zjisténi a analyz provedenych v pFedchozich &astech hodnoceni s pfFipadnou
naslednou korekci podle realného stavu pfedmétné skutecnosti v feSeném tzemi.
Vyhodnoceni dopadd uplatnéni PUR nebo UPD na danou ,skuteénost‘ bude provedeno timto
zpusobem:
a. ovlivnéni kazdé klicové skuteCnosti bude popsano verbalné se zaméfenim na:

e které &asti PUR nebo UPD danou kli¢ovou skutegnost ovliviiuji,

e popis vlivu na funk&nost nebo uzemni rozsah dané klicové skute¢nosti,

e charakter vlivu:

o ,pHimy* (vznika uplatné&nim PUR nebo UPD na kli¢ovou skuteénost) nebo

9

Bod 4. piilohy &. 1 SZ.
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o ,vyvolany* (vznik v dusledku pfimého ovlivnéni jiného jevu nebo funkce, resp.
feSenim jiného problému),

o Vv obou pfipadech je nutné popsat dopady na vSechny dotéené pilife UR podle
vazeb a souvislosti identifikovanych v UAP (viz tabulka v pfiloze &. 6, kde jsou
nadefinovany vahy jednotlivych podtémat na pilife),

e Uzemni dusledky (dopady na Uzemni rozsah nebo ¢etnost daného jevu, resp. vymezeni
uzemi dle k.U. nebo spravnich obvodu obci, ve kterém se tyto zmény promitnou),

e zpusob a miru vyfeSeni identifikovaného problému vE€. navrhu dodateénych opatfeni
a podminek pro prohloubeni pozitivnich resp. zmirnéni negativnich dopadd (s ohledem
na zakonné kompetence PUR nebo UPD).

b. na podkladé verbalniho vyhodnoceni bude mira ovlivnéni vybranych zjisténych skuteénosti
vyjadfena semikvantitativnim zplsobem v tabelarnim pfehledu s vyuzitim Likertovy Skaly
pétibodova stupnice <-2, +2>, kde:

+2 = vyznamné pozitivni vliv (fj. pfedpoklada se zlepSeni stavu, tj. posun ve sméru
k vy§§im hodnotam min. o jeden stupen v ramci sedmistupfiové hodnotici Skaly)

+1 = mirné pozitivni vliv (tj. pfedpoklada se zlepSeni stavu, tj. posun ve sméru k vy3Sim
hodnotédm, ovSem bez posunu mezi kategoriemi sedmistuprfiové hodnotici Skaly)

0 = neutralni vliv (kladné a zaporné vlivy se vzajemné vyvazuji) nebo bez vlivu

-1 = mirné negativni vliv (j. pfedpoklada se zhorSeni stavu, tj. posun ve sméru k vySSim
hodnotam, ovSem bez posunu mezi kategoriemi sedmistupfiové hodnotici Skaly)

-2 = vyznamné& negativni vliv (tj. pfedpokladd se zhorSeni stavu, tj. posun ve sméru

k niZ§im hodnotam min. o jeden stupen v rdmci sedmistupfiové hodnotici Skaly)

Obrazek 2.10: Vyhodnoceni vlivli na skuteénosti zjisténé v UAP - priklad

Témalpodtéma Charakteristika ovlivnéni (popis viivu) Mira Charakter
ovlivnéni viivu
Vodni rezim
Hydrologicke a Hydrologické poméry budou negativng oviivnény
hydrogeologické poméry predevsim v disledku zvydeni rozsahu zpevnénych - Ffimy

ploch (navrhové plochy pro bydleni, komeréni plochy,
plochy pro obéanské vybaveni, plochy pro dopravni
infrastrukturu), které bude mit za nasledek urychleni a
Zvideni koncentrace povrchoveé odtoku vod z dzemi.
Ma strané druhé koncepce up navrhuje plochy pro
vystavbu dvou retenénich nadrZi, které pfispéji ke +1 Pimy
zvwieni retence vod v dzemi.

Retence wvod viUzemi bude rovnéZ posilena
prostfednictvi vysadeb izolaéni a ochranné zelené, +1 Vyvolany
krajinné zeleng ({lesopark) a prostfednictvim zaloZeni
prvkl Uzemniho systému ekologické stability. Ve
popsané vlivy

V &asti C VVURU je postupovano dle vy$e uvedenych zasad nasledujicimi kroky:
1. Na zakladé paprskovitého grafu vyhodnoceni témat dané obce z RURU jsou identifikovana
témata s negativnim hodnocenim.

2. Jsou nadefinovana témata a podtémata, jez budou ovlivnéna naplné&nim koncepce UPD.
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3. Vramci podtémat jsou charakterizovany dopady PUR nebo UPD na jednotlivé zjisténé klicové
skute€nosti v€etné& miry ovlivnéni a charakteru vlivu (viz vySe uvedeny ilustraéni obrazek).
4. Je charakterizovan vliv koncepce UPD na jednotliva témata.

Cast D: Pripadné vyhodnoceni vlivili na jiné skuteénosti ovlivnéné navrzenym fe$enim, avSak

nepodchycené v tzemné analytickych podkladech, napf. skutec¢nosti zjiSténé v doplnujicich

priazkumech a rozborech

Tato &ast hodnoceni vytvaFi prostor pro uplatnéni vlastnich poznatkd projektanta UPD, resp.

zpracovatele PUR. V pfipadé, Ze v ramci n&které z Gvodnich pofizovacich etap budou zji§tény nové

‘klicové skuteCnosti” vyznamné z hlediska dal$iho rozvoje uzemi, bude postupovano nasledujicim

zpusobem:

1. Zaradit tuto novou skute¢nost do nékterého z podtémat (témata a podtémata udrzitelného rozvoje,
viz pfiloha &. 7 metodiky).

2. Popsat zjisténé jevy a skuteCnosti, pfip. vyhodnotit jejich dosavadni vyvoj. V zavislosti na typu
nebo vlastnostech této skute€nosti je zadouci zpracovat popis v rozsahu a ¢lenéni dle osnovy
textové &asti jednotlivych podtémat UAP (viz pasaz Textova &ast — Osnova v ramci kapitoly 5),
zejména pak identifikovat pfipadné problémy k feseni v UPD.

3. Pokud nova skutecnost, resp. soubor skuteCnosti utvafi v ramci feSeného Uzemi samostatné
.podtéma“, definovat teoreticky nejhorsi a nejlepsi situaci z hlediska UR a vyjadfit souasny stav
v ramci feSeného Uzemi na sedmistupriové hodnotici Skale <-3; +3>.

4. Promitnout zji$t&né jevy nebo skutegnosti do vykresové asti UAP (pokud je to mozné).

Provést vyhodnoceni vlivli na tuto novou skutec¢nost zplsobem popsanym v bodech 5) a 6) ¢asti
C.

Provedeni této &asti vyhodnoceni ma smysl pouze v pfipadé uzemniho planu, kde (s ohledem na

prevladajici ,kvalitu* zpracovani UAP ORP) nelze v ramci doplfiujicich prazkum@ a rozbort vylougit

zjisténi novych skuteCnosti, podstatnych pro GUzemni rozvoj feSeného uzemi. V tomto pfipadé se

vyhodnoceni provede stejnym zpusobem, jak je popsano vySe v ¢asti C.

V pfipadé ZUR je zji$téni takovéto skutednosti vyrazné méné pravdépodobné, piedevsim s ohledem

na rozsah feSeného Uzemi a tedy i odliSny charakter provadéni doplfiujicich Pr+Ro. Lze se pfiklonit

k nazoru, Ze ptipadné zjisténi takové skutecnosti indikuje nekvalitni zpracovani UAP kraje.

Hodnoceni PUR CR v této &asti by mélo smysl pfi neexistenci vy$e zminéné ,republikové databaze

informaci o Uzemi* s tim, Ze ,vyznamné skutecnosti by byly zjiStovany ad hoc v rdmci pfipravy Zpravy

o uplatriovani PUR CR dle § 35 SZ. Rozdil proti hodnoceni provedenému v ramci &asti C je pouze

formalni. Pokud by vznik takovéto databaze byl akceptovan, hodnoceni PUR dle této &asti se

neprovede®.

Cast E: Vyhodnoceni pfinosu zasad Gzemniho rozvoje nebo Gizemniho planu k naplnéni priorit

uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi obsazenych v politice tzemniho

rozvoje nebo v zasadach uzemniho rozvoje

V ramci PUR CR republikové priority Uzemniho planovani stanovuii ,....ramec k vytvafeni vyvazeného

vztahu Uzemnich podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost

spole€enstvi obyvatel v Uzemi (,udrZitelny rozvoj uzemi“)“. V souladu s pozadavky § 31 stavebniho
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zakona zaroven ,...urCuji pozadavky na konkretizaci obecné formulovanych cili a ukoll Uzemniho
planovani a urluji strategii a zakladni podminky pro jejich naplfiovani v uzemné planovaci €innosti
kraju a obci a pfi tvorbé resortnich koncepci s disledky pro tzemi“. Tato ustanoveni Ize v pfiméfené
mife vztahnout téz na priority Gzemniho planovani kraje pro zajist&€ni udrzitelného rozvoje uzemi.
Hodnoceni bude provedeno dle téchto zasad:
1. V pfipadé PUR se provede hodnoceni &asti dle pism. b) aZ f) odst. 1 § 32 SZ vaéi platnym, resp.
navrhovanym republikovym prioritam uzemniho planovani
2. V pripadé UPD se hodnoti fe$eni ZUR viigi prioritam PUR CR, resp. fe$eni UP vigi prioritam ZUR
3. Nutno vymezit a odivodnit, které priority tzemniho planovani formulované v PUR, resp. ZUR jsou
pro feSené uzemi (kraj, obec) relevantni
4. Hodnoceni se provede expertnim odhadem na podkladé zjisténi a analyz provedenych
v predchozich ¢astech hodnoceni s pfipadnou naslednou korekci podle realného stavu uzemnich
podminek UR v feSeném uzemi
5. Hodnoceni bude provedeno pro kazdou ,relevantni prioritu UP*
o verbalné je tfeba popsat, které &asti ZUR nebo UP a jakym zplsobem naplfiuji danou
Lrelevantni prioritu®.
o na podkladé verbalniho vyhodnoceni bude mira naplnéni jednotlivych priorit vyjadfena
v tabelarnim prehledu semikvantitativnim zplGsobem za pouziti Likertovy pétibodové Skaly
stupnice <-2, +2>, kde:
+2

feSeni UPD napliiuje danou prioritu v pIném rozsahu

+1 = Fe$eni UPD naplfiuje danou prioritu &aste¢né

0 = fe$eni UPD danou prioritu nereflektuje

-1 = feSeni UPD ¢&aste&né ohrozuje napinéni dané priority

-2 = fe$eni UPD zasadnim zpGsobem ohroZuje naplnéni dané priority (feSeni UPD je
Z hlediska naplInéni dané priority kontraproduktivni)

6. Pro hodnoceni naplfiovani priorit PUR se vy$e uvedena $kala pouZije obdobné.

Obrazek 2.11: Vyhodnoceni pfinosu UP k naplnéni priorit izemniho planovani pro zajisténi URU
obsazenych v ZUR - piiklad

Nazev kapitoly UP Cestlice Priority izemniho planovani kraje pro zajisténi udrZitelného Komentai
rozvoje uzemi

(M | @ [ (3) | 4) | (5 | (6) | () | (8) | (9

Ab. Koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot

Ab1.Rozvoj Uzemi obce

Ab2.Ochrana a rozvoj hodnot 1 1 1 UP doplfiuje ochrannou a izolaéni zeled podél
vodoted, stdvajicich i navrhovanych komunikaci a
pfi pfechodu zastavéného/zastavitelného Uzemi
do volné krajiny navrhuje lesopark. Tyto navrhy
plispivaji k zajisténi pfiznivého Zivotniho prostredi
a posileni kvality obytného prostredi.

Ac.  Urbanisticka koncepce, véetng wymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému
sidelnizelené

V &asti E VVURU je postupovano v pfipadé hodnoceni Gzemniho planu obce dle vy$e uvedenych
zasad nasledujicimi kroky:

1. Nadefinovani priorit izemniho planovani stanovenych zasadami tzemniho rozvoje daného kraje.
2. Vyjadfeni miry zapracovani priorit do jednotlivych kapitol analyzovaného uzemniho planu (viz

vySe uvedeny ilustraéni obrazek).
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Cast F: Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi - shrnuti

1.

Strudné shrnuti zavér(l na zakladé zjisténi z predchozich &asti VVURU se zaméfenim na tyto

aspekty:

o které ¢asti PUR nebo UPD nejvyznamnaéji ovlivriuji jednotlivé pilife UR

o vzajemné interakce vlivi mezi jednotlivymi pilifi UR s uvedenim, zda vlivy plasobi na dotéené
pilife zplsobem shodnym (+ / + tj. pozitivni dopad na vSechny dotéené pilife UR) nebo
protichGdnym (+ / - tj. pozitivni vliv v jednom pilifi je zdrojem negativnich vlivll na jiny piliF),
vzdy s uvedenim relevantnich podtémat dotéenych pilifQ.

Hodnoceni bude doplnéno paprskovitym grafem pievzatym z UAP a doplnénym o barevné $ipky,

které svoji délkou a orientaci (smér od stfedu grafu — ,pozitivni vliv® / smér do stfedu grafu —

Lhegativni“ vliv / Zadna Sipka — neutralni vliv nebo bez vlivu) podle vysledk( hodnoceni v ¢astech

C. a D. vyjadfi, jakym zpGsobem a jak vyznamné bude dané podtéma ovlivnéno uplatnénim PUR

nebo UPD — viz nize uvedeny fiktivni pfiklad zptisobu hodnoceni (grafem a tabulkou).

Dle expertniho hodnoceni vlivu se mlze pozitivni i negativni vliv v ramci jednoho tématu nulovat

nebo prevazi jedna z krajnich hodnot, to, jakou vahu da jednotlivym vlivilm na dana podtémata,

zalezi na rozhodnuti experta — viz tabulka 5.1 dopravni infrastruktura, kdy vliv na dvé podtémata

z péti stanovil velmi pozitivni vliv na celé téma. Blizsi vysvétleni hodnot viivl na Skale viz Metodika

vyhodnoceni vlivi PUR, ZUR a UP na udrzitelny rozvoj uzemi Cast C: Vyhodnoceni vlivii na

skuteénosti zjisténé v UAP bod 6) a).

Graf 2.2: Paprskovity graf s vyhodnocenim vlivii na skuteénosti zjisténi v UAP — pfiklad

1

Viysvétlivky: 1 — Reliéf, horninové prostfedi
a geologie, 2 — Vodni rezim, 3 — Hygiena
Zivotniho prostfedi, 4 — Ochrana pfirody
akrajiny, 5 — Zemédélsky pudni fond a
pozemky uréené Kk pinéni funkci lesa, 6 —
Technicka infrastruktura, 7 — Dopravni
infrastruktura, 8 —  Sociodemografické
podminky, 9 — Bydleni, 10 — Rekreace, 11 —
Hospodarské podminky, 12 — Zajmy ochrany a
bezpecnosti uzemi

Tabulka 2.6: Vyhodnoceni vlivii na skuteénosti zjisténé v UAP — priklad uvedeny ve shrnuti

Téma Hygiena zivotniho prostredi +1
HZP1 Kvalita ovzdusi +1
HZP2 Staré z_ateze, odpady a odpadové hospodafstvi, 0

brownfields
HZP3 Hlukova zatéz +2

KomentaF za téma: Verbalni vyhodnoceni dopad( uplatnéni PUR nebo UPD na danou ,skutenost*
se bude zpracovavat za jednotliva témata, kde se okomentuji specifika jednotlivych podtémat se
zaméfenim na to, které &asti PUR nebo UPD danou kliovou skuteénost ovliviiuji, bude popsan vliv
na funkénost nebo uUzemni rozsah dané kliCové skuteCnosti, charakter vlivu, Uzemni dusledky
a zplsob vyfeSeni identifikovaného problému (véetné prohloubeni pfipadnych pozitivnich, resp.
zmirnéni negativnich dopadii). Viz Metodika vyhodnoceni viivi PUR, ZUR a UP na udrZitelny rozvoj
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uzemi Cést C: Vlyhodnoceni Viivii na skutecnosti zjisténé v UAP bod 6) a).

Téma: Ochrana pfirody a krajiny -1
OPK1 Krajina 2%
OPK2 Pfirodni potencial uzemi a jeho ochrana -1/+1

Komentar za téma: viz vyse.

Téma: Dopravni infrastruktura +210
VD1 Silniéni sit +2
VD2 Zelezniéni sit 0
VD3 Letecka doprava 0
VD4 Vodni doprava 0
VD5 Dopravni obsluznost Uzemi vefejnou dopravou +2

Komentar za téma: viz vySe.

Téma: ,,Sociodemografické podminky* +1
SD1 Sidelni struktura +2
SD2 Demo-socidlni situace 0
SD3 Obcanska vybavenost 0

Komentar za téma: viz vySe.

Téma: ,,Hospodarské podminky*“ +1
HP1 Ekonomicka funkce uzemi 0
HP2 Rozvojovy potencial uzemi pro ekonomické aktivity +2
HP3 Struktura ekonomickych subjekti 0
HP4 Trh prace (nabidka, poptavka) 0
HP5 Zdroje a uziti verfejnych rozpoctl 0

Komentar za téma: viz vySe.

4. V zavéru je tfeba uvést, zda a jak vyznamné uplatnéni ZUR resp. UPD ovlivni dosavadni vztah
pilifd UR (vyvazenost uzemnich podminek).
Doporu&eni pro Gpravu vyrokové &asti UPD.

6. Vramci upravy pfed vydanim UPD se uvede, v jakém rozsahu byla doporugeni VVURU v fe$eni
UPD zohlednéna (podklad pro odGvodnéni ZUR dle § 40, odst. 2, pism. b), resp. §53, odst. 5,
pism. b). V ptipadé PUR se v ramci predloZeni navrhu vladé uvedou skute&nosti pism. d), odst. 1,
§ 34 stavebniho zakona.

V &asti F VVURU je postupovano dle vy$e uvedenych zasad nasledujicimi kroky:

1. Zvysledkl provedenych vramci feSeni Casti C nadefinovat ovlivnéna témata sledovana
v ramci RURU obce.

2. Dle vySe uvedenych zasad uvést vliv na jednotliva podtémata a z toho vyplyvajici celkovy vliv
na ovlivnéna témata (expertnim hodnocenim) v€etné slovniho komentare.

3. Zavérecny komentar dle vySe uvedenych bodu.

1o Dle vy$e uvedeného komentare k Casti F: Viyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj — shrnuti by primérna hodnota za téma
méla po zaokrouhleni byt +1, nicméné expertnim hodnocenim bylo vyhodnoceni tématu v tomto modelovém pfikladu
zméné&no na +2, ponévadZ zména navrhovana v UPD ma na podtéma Silniéni sit vyznamny vliv.
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4 Informace o predkladané metodice

4.1 Dedikace

Tento vystup byl vypracovan v ramci programového projektu Technologické agentury Ceské republiky
Udrzitelny rozvoj v uzemnim planovani financovaného z vydaja statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj
a inovace ¢. TBO10OMMRO028.

4.2 Oponenti

Oponentni posudky k pfedkladané metodice vypracovali:
e Ing. arch. Cyril VItavsky — Magistrat mésta Ostravy

e Ing. arch. Dagmar Saktorova — Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

4.3 Kontakty na predkladatele metodiky

Pfedkladanou metodiku zpracovaly spole¢nosti:
PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiona, s.r.o.
Svabinského 1749/19, 702 00 Moravskéa Ostrava,

IC: 28576217, Tel.: +420 595 136 023,

http://rozvoj-obce.cz/, e-mail: info@rozvoj-obce.cz, lubor.hruska@rozvoj-obce.cz.

Ing. Lubor Hru$ka, Ph.D., Ing. lvana Foldynova, Ing. Hana Dolezelova, Ph.D., Ing. Michal Samiec a
kolektiv

a

Atelier T-plan, s.r.o.

Na Sachté 497/9, 170 00 Praha 7,

IC 26483734, Tel.: +420 220 877 240,

http://www.t-plan.cz/, e-mail: atelier@t-plan.cz, krajicek@t-plan.cz.

RNDr. Libor Krajicek, Ing. arch. Karel Beranek, CSc., Ing. Marie Wichsova, Ph.D. a kolektiv

5 Prohlaseni

K metodice jsou pfilozena prohlaseni pfedkladatelt metodiky, Ze zpracovana metodika nezasahuje do
prav jinych osob z prdmyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi, a prohlaseni predkladatel(
metodiky, Ze souhlasi s uvefejnénim jeho prace na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
Ceské republiky. Prohlaseni jsou pfilozena za ob& spoleénosti, jez metodiku zpracovaly, tedy za
spole¢nost PROCES — Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o. a spole€¢nost Atelier T-plan, s.r.o.
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PROHLASENi PREDKLADATELE

certifikované metodiky
»Metodika vyhodnoceni vlivi politiky tizemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj uzemi*
zpracovane v ramci projektu Technologické agentury Ceské republiky ,UdrZitelny rozvoj v Gzemnim
planovani* financovaného z vydaju statniho rozpoétu na vyzkum, vyvoj a inovace ¢. TBO10MMRO028.

Predkladatel (obchodni nazev): PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o.

Adresa, sidlo, misto podnikani: Svabinského 1749/19, PSE: 702 00, Ostrava - Moravska Ostrava
IC: 28576217

DIC: CZ28576217

Jako opravnéna osoba predkladatele uvedené metodiky prohlasuji, Ze zpracovavana metodika nezasahuje

do prav jinych osob z pramyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi.

VOstrave dne 1€ . 20143 VZ% ((//

Bc. Andrea Hruskova
jednatelka a reditelka spoleénosti
PROCES - Centrum pro rozvoj obci a region(, s.r.o.

JCES - Centrum Pro rozvoj ob¢; 5 ,
:'./aale(wskéfto 7749/19, 702 00 O:
Cs SBSAETVE, IE: iormmes.
Telefon: 595 ISGL

Web: htfp://roz\,oj_obie .
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PROHLASENIi PREDKLADATELE

certifikované metodiky
»Metodika vyhodnoceni vlivu politiky tzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj uzemi*
zpracované v ramci projektu Technologické agentury Ceské republiky ,Udrzitelny rozvoj v tzemnim
planovani* financovaného z vydaju statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj a inovace &. TBO10MMRO028.

Predkladatel (obchodni nazev): Atelier T-plan, s.r.o.

Adresa, sidlo, misto podnikani: Na Sachte 497/9, PSC: 170 00, Praha 7
IC: 26483734

DIC: CZ26483734

Jako opravnéna osoba predkladatele vySe uvedené metodiky prohlasuji, Zze zpracovavana metodika

nezasahuje do prav jinych osob z prumyslového nebo jiného dusevniho viastnictvi.

V Praze dne 47 072012

RNDf. Libor Kraji¢ek
jednatel a feditel spole¢nosti
Atelier T-plan; s.f.0.
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PROHLASENi PREDKLADATELE

certifikované metodiky
»Metodika vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj izemi*
zpracované v ramci projektu Technologické agentury Ceské republiky ,2Udrzitelny rozvoj v izemnim
planovani* financovaného z vydaji statniho rozpo&tu na vyzkum, vyvoj a inovace ¢. TBO10MMRO028.

Predkladatel (obchodni nazev): PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o.

Adresa, sidlo, misto podnikani: Svabinského 1749/19, PSC: 702 00, Ostrava - Moravska Ostrava
IC: 28576217

DIC: CZ28576217

Jako opravnéna osoba predkladatele vySe uvedené metodiky prohlasuji ze souhlasim s uverejnénim
metodiky na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky.

VOstravedne 48 .9.2013 O/( ( /
Bc. Andrea Hruskova
jednatelka a reditelka spole¢nosti

PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiond, s.r.o.

- Centrum Pro rozvoj opy; ar

ho 174919 702 00 :

. Ei0 1 ; Ostioivg o

IC: 28576217, pye, CZ28576 ;-
Telefon: 595 135 035 -

Web: http://rozvo_j~

Svabingké

obce.c>
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PROHLASENIi PREDKLADATELE

certifikované metodiky
,Metodika vyhodnoceni vlivi politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace na
udrzitelny rozvoj Gizemi*
zpracované v ramci projektu Technologické agentury Ceské republiky ,Udrzitelny rozvoj v Gzemnim
planovani* financovaného z vydaju statniho rozpocétu na vyzkum, vyvoj a inovace ¢. TBO10MMR028.

Predkladatel (obchodni nazev): Atelier T-plan, s.r.o.

Adresa, sidlo, misto podnikani: Na Sachté 497/9, PSC: 170 00, Praha 7
IC: 26483734

DIC: CZ26483734

Jako opravnéna osoba predkladatele vySe uvedené metodiky prohlasuji, ze souhlasim s uvefejnénim

metodiky na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky.

V Praze dne N. 09. 2014
NDr. Libor Krajicek
jednatel-a fedite] spolenosti
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SEZNAM ZKRATEK

BEO BéZna evidence obyvatelstva

CO Civilni ochrana

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky urad

DP Dobyvaci prostor

EVL Evropsky vyznamna lokalita

GIS Geograficky informacni systém

HDP Hruby domaci produkt

CHKO Chranéna krajinna oblast

CHLU Chranéné loziskové uzemi

CHOPAV Chranéna oblast pfirozené akumulace vod

CHUZzK Chranéné uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry

MD Ministerstvo dopravy

MF Ministerstvo financi

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj

MOS Mé&stské a obecni statistika

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZCHU Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostfedi

NPP Narodni pfirodni pamatka

NPR Narodni pfirodni rezervace

ORP Obec s rozs§ifenou plasobnosti

OSN Organizace spojenych narodu

PO Ptaci oblast

PP Pfirodni pamatka

PR PFirodni rezervace

PrP Pfirodni park

PUR Politika tzemniho rozvoje

RURU Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi

SLDB Scitani lidu, dom0 a byt

SO ORP Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti

SWOT Strengths Weaknesses Opportunities Threats (metodika identifikace silnych a slabych
stranek, pfilezitosti a hrozeb)

Sz Stavebni zakon

UR Udrzitelny rozvoj

UAP Uzemné analytické podklady
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upP Uzemni plan

UPD Uzemné planovaci dokumentace

UPP Uzemné planovaci podklady

USES Uzemni systém ekologické stability

VVURU Vyhodnoceni vliva udrzitelného rozvoje uzemi

WCED World Commission on Environment and Development
ZCHU Zvlasté chranéna uzemi

ZUR Zasady Uzemniho rozvoje

SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Vyjadreni odborného utvaru MMR k navrhu metodiky

Priloha €. 2: Oponentni posudky dvou expert v dané problematice

Priloha &. 3: Vzorovy piiklad uziti metodiky v SO ORP Rigany

Priloha €. 4: Osvédc¢eni o uznani Certifikované metodiky vyzkumu, vyvoje a inovaci

Priloha €. 5: Vymezeni pojmu, kritérii a pouzitych metod, popis dekomponovanych podtémat
udrzitelného rozvoje

Priloha ¢. 6: Komplexni tabulka k ohodnoceni podtémat udrzitelného rozvoje

Priloha €. 7: Obsahové nalezitosti zpracovani podkladd pro rozbor udrzitelného rozvoje tizemi v ramci

témat a podtémat
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